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W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (HFPC), organizacji pozarzadowej,
ktdrej statutowa dzialalnosci dotyczy ochrony praw czlowieka, w tym praw oséb z
niepelnosprawnosciami, zwracamy sie do Pani, Pani Rzecznik, z prosba o rozwazenie
mozliwosci wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z
Konstytucjg RP! oraz Konwencjag ONZ o Prawach os6b z niepetnosprawnosciami? przepisow
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty? ustanawiajacych przestanki zdania
egzaminu maturalnego i otrzymania §wiadectwa dojrzatosci. W naszej ocenie przepisy te
nienalezycie chronig prawa oséb z niepetnosprawnosciami w zakresie Zagwarantowania im
prawa do nauki i dostgpu do wyksztalcenia, jak réwniez nie przewiduja wiasciwych
dostosowant dla oséb z niepelnosprawnosciami, ktére =z uwagi na konsekwencje
niepelnosprawnosci nie s3 w stanie zdaé wszystkich obowigzkowych egzaminow
maturalnych. Przez to osobom tym uniemozliwia si¢ otrzymanie §wiadectwa dojrzatosci i
rozpoczgcie studiéw wyzszych na kierunkach, gdzie w toku rekrutacji nie sg brane pod uwage

wyniki ze wszystkich egzaminéw obowigzkowych lub nie maja one decydujacego znaczenia.

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

? Konwencja o Prawach Os6b niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U,
z2012r. poz. 1169)

* Tekst jedn. Dz. U. 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



W szczegolnosci problem ten dotyczy osob, ktére na skutek niepelnosprawnosci nie sg w
stanie zda¢ obowigzkowego egzaminu maturalnego z matematyki, natomiast osiagaja wysokie
wyniki z pozostalych egzaminéw maturalnych. Dzieje si¢ tak w przypadku oséb, ktore
doswiadczaja zaburzenia funkcji poznawczych w zakresie my$lenia matematycznego, przy
czym zaburzenia te nie uniemozliwiaja w rzeczywistosci podjecie studiéw wyzszych tym
osobom na kierunkach niezwigzanych bezposrednio z matematyks, jak np. na kierunkach

filologicznych lub artystycznych.

1. Przyklady sytvacji, w ktérych niepelnosprawno$é lub inne zaburzenia

uniemozliwiajg zdanie egzaminu maturalnego z matematyki

Do HFPC zglosit si¢ klient z dziecigcym porazeniem mézgowym, ktory z powodu
niepeinosprawnosci nie moze zdaé obowigzkowego egzaminu z matematyki.
Niepelnosprawno$¢ klienta zostata okreslona w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego jako niepelnosprawno$é ruchowa, jednak klient na skutek niepelnosprawnosci ma
trudnosci z widzeniem przestrzennym, poprawnym zapisem formalnym dziatan i autokontrolg
popelnianych bledéw popelnianych przy przepisywaniu zadan. Klientowi trudnodci nie
sprawia co do zasady opanowanie algorytméw postepowania przy rozwigzywaniu zadan i
dobieranie wiasciwych metod ich rozwiazywania, ale bezbledne zapisanie rozwigzan zadan.
Klient z uwagi na niepetnosprawno$é ma zaklécona wyobrazni¢ przestrzenna, co wyklucza
prawidlowe rozwigzanie zadan z geometrii lub przy wykonaniu ktérych niezbedne jest
postugiwanie si¢ rysunkiem lub jego wykonanie. Mimo wskazania w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego do$wiadczanych przez klienta trudnosci, poczatkowo przebieg
egzamindw maturalnych klient mial dostosowany w sposéb wlasciwy dla oséb z
niepetnosprawnoscig ruchows, zgodnie z Komunikatem Dyrektora CKE Dyrektora Centralne;j
Komisji Egzaminacyjnej z 30 sierpnia 2013 r. w sprawie sposobéw dostosowania warunkow i
form przeprowadzania w roku szkolnym 2013/2014 egzaminu maturalnego do potrzeb
absolwentéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym niepelnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem spotecznym®. Klient w

maju 2014 r. nie zdat egzaminu maturalnego z matematyki, otrzymat z niego 6% punktéw, co

4 http://cke.edu.pl/images/ files/komunikaty_Dyrektora/sierpien/Komun ikat_Egzamin_maturalny_2014.pdf



nie przeszkodzito w uzyskaniu przez klienta zadowalajgcych wynikéw z innych przedmiotéw
zdawanych na maturze, w szczegélnosci z jezyka angielskiego. Dzieki staraniom rodzicéw
klient podczas egzaminu poprawkowego w sierpniu 2014 r. otrzymat arkusz egzaminacyjny,
ktéry w wigkszym stopniu byl dostosowany do jego potrzeb, ale Wojewodzki Osrodek
Metodyczny w Gorzowie Wielkopolskim ocenil, ze rowniez ten arkusz nie byt wilasciwie
dostosowany do potrzeb klienta, poniewaz zawieral zadania, ktérych klient nie byt w stanie
rozwigza¢. W opinii Osrodka Metodycznego podkreslono, ze Klient ma problemy z analiza
danych przedstawionych w formie graficznej (wykresy, tabele, rysunki figur), co
uniemozliwia mu prawidlows ich interpretacj¢, niezaleznie od tego, czy klient zna algorytm
rozwigzania. Zaznaczono réwniez, ze klient ma obnizona zdolnoé¢ autokorekty i dostrzegania
popelnianych bledéw, co uniemozliwia mu kontrole poprawnosci wykonanego zadania.
Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w przypadku rozwiazywania zadan zamknietych,
gdzie punktowane jest wylgoznie zaznaczenie wlasciwego wyniku koncowego, bez
mozliwosci przyznania cze$ci punktow za przyjecie poprawnej metody rozwiazania, jak czyni
si¢ to m.in. w przypadku sprawdzania zadan otwartych rozwigzywanych przez osoby, ktérym
przyznano dostosowanie w postaci szczegolowych kryteriéw oceniania. W konsekwencii

klient ponownie nie uzyskat 30% punktéw na egzaminie z matematyki.

Klient podchodzit réwniez do egzaminu maturalnego z matematyki w maju 2015 r.,
ktérego réwniez nie zdal, gdyz zdobyl 28 % punktéw. Z korespondencji klienta z CKE
wynika, ze zadania otwarte rozwigzywane przez klienta podczas matury z 2015 r. byly
sprawdzane z uwzglednieniem ogdlnych wytycznych oceniania zadan otwartych w przypadku
arkuszy dostosowanych dla os6b z niepetnosprawnoscig ruchowa. Wytyczne te wskazuja, ze
w zadaniach otwartych nie nalezy traktowa¢ jako bledow merytorycznych pomylek
wynikajacych z blednego przepisania, przestawienia cyfr, zapisania innej podobnej cyfry,
przestawienia przecinka. Zgodnie z wytycznymi zdajacy powinien otrzymagé przynajmniej 1
punkt za zastosowanie dobrej metody rozwiazania zadan, niezaleznie od popetianych bledow
rachunkowych. Zastosowane wobec klienta dostosowania nie doprowadzity do zdanie przez

niego egzaminu maturalnego.

W doniesieniach medialnych opisano réwniez inne przypadki oséb, ktére z uwagi na
niepetnosprawno$¢ maja trudnosci z uczeniem si¢ matematyki, co nie wyklucza osiagania
sukceséw w innych dyscyplinach. Wskaza¢ tu nalezy sytuacj¢ ucznia z dziecigcym

porazeniem moézgowym, ktéry z przedmiotéw humanistycznych otrzymywat oceny dobre i



dostat si¢ do wojewodzkiego etapu olimpiady z zakresu wiedzy o spoleczenstwie®’. W tym
samym artykule wspomniano réwniez o sytuacji oséb z gleboka dyskalkuli, bedaca
zaburzeniem zdolnosci matematycznych, ktére czesto objawia sie niemozliwoécia wykonania
nawet najprostszych obliczefi. Dyskalkulia, jako neurorozwojowe zaburzenie, ma inng geneze
niz zaburzenia przejawiane przez Klienta HFPC. Przez Centralng Komisje Egzaminacyjna
dyskalkulia zaliczana jest do specyficznych trudnosci w uczeniu sie, tak jak dysleksja.
Omawiajgc temat dyskalkulii w materiale prasowym wskazano na sytuacje maturzystki z
gleboka dyskalkulia, ktéra byta utalentowana wiolonczelistka, absolwentks podstawowej i
Sredniej szkoly muzycznej. Maturzystka byla réwniez obdarzona absolutnym stuchem
muzycznym®. Wskazane przyktady pokazuja, ze sytuacja klienta HFPC nie jest odosobniona i
trudnosci w zadaniu egzaminu maturalnego z matematyki z powodu niepelnosprawnosci

mogg dotyczy¢ szerszej grupy oséb.

Zaburzenia my$lenia matematycznego i umiejetnosci arytmetycznych mogg dotyczy¢
0s0b znajdujgcych si¢ w normie intelektualnej, ktére na skutek zmian o podiozu
neurologicznym lub neurorozwojowym do$wiadczaja zaburzenia funkcji poznawczych w
obszarze zwigzanym z umiej¢tno$ciami matematycznymi. Problemy dotyczace zaburzen
myslenia matematycznego w postaci dyskalkulii sklasyfikowane sg w Migdzynarodowej
Statystycznej Klasyfikacji Chor6b i Probleméw Zdrowotnych ICD -10 jako specyficzne
zaburzenia umiejegtnosci arytmetycznych (kod F81.2). Zaburzenia te zostaly zdefiniowane
jako ,specyficzne uposledzenie umiejetnosei arytmetycznych, ktérego nie da si¢ wyjasnié
wylacznie ogélnym uposledzeniem umystowym lub nieadekwatnym procesem nauczania.
Uposledzenie to dotyczy raczej podstawowych umiejetnosci rachunkowych: dodawania,
odejmowania, mnozenia, dzielenia niz bardziej abstrakcyjnych umiejetnosci matematycznych
potrzebnych do algebry, trygonometrii, geometrii, rachunku rézniczkowego lub calkowego™’.
Réwniez w amerykanskiej klasyfikacji medycznej zaburzenia umiejetnosei arytmetycznych

zostaty ujgte jako ,specyficzne zaburzenia uczenia si¢ matematyki” (wedlug klasyfikacji

3 J. Suchecka, K. Brzezifiska, Czy okulary sa nieuczciwe?, Duzy Format 3 czerwca 2015, s, 18 — 19,
6J. Suchecka, K. Brzezifiska, Czy okulary sa nieuczciwe?, Duzy Format 3 czerwca 2015, s. 18 — 19,

7 Migdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych
hitp:/stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/icd10/pdf/ICD10TomI.pdf



DSM -5 kod 315.1), a wystgpowanie takich zaburzed jest uznawane m.in. przez

Amerykariskie Towarzystwo Psychiatryczne®.

2. Obecny ksztalt regulacji dotyczgcych egzaminu maturalnego i dostosowan dla

0s6b z niepetnosprawnos$ciami

Artykut 44zz] ustawy o systemie oswiaty’ wskazuje, ze wymogiem zdania egzaminu
maturalnego jest osiggniecie ze wszystkich egzaminéw obowigzkowych co najmniej 30%
punktéw oraz przystapienie do czgéci pisemnej egzaminu maturalnego z co najmniej jednego
przedmiotu dodatkowego. Wskazane wyzej przepisy nie wprowadzaja zadnych wyjatkéw,
ktére moglyby mie¢ zastosowanie w szczeg6lnych sytuacjach, w ktérych niepelnosprawnosé
uniemozliwia uzyskanie pozytywnego wyniku ze wszystkich obowigzkowych egzaminéw
maturalnych. Obecne nie ma mozliwodci uznania egzaminu maturalnego za zdany, gdy
absolwent nie zdal obowigzkowego egzaminu maturalnego z matematyki z powodu
niepetnosprawnosci, stwierdzonej w odpowiednim orzeczeniu. Osoby nie mogg rowniez
wybra¢ innego egzaminu, ktéry moglby by¢ zdawany zamiast egzaminu z matematyki. Nie
mozna uzna¢, ze koniecznos¢ zdania egzaminu maturalnego z matematyki jest w
rzeczywistosci niezbgdnym warunkiem podjecia i ukoniczenia wszystkich kierunkow studiéw
1 jest decydujacym wymogiem zawodowym, ktéry nalezy stosowaé wzgledem wszystkich
profesji. Klient HFPC chciatby rozpocza¢ studiowanie filologii angielskiej. Gdyby zdat
egzamin maturalny z matematyki to moglby podjaé takie studia na jednej z uczelni
znajdujacej si¢ blisko jego miejsca zamieszkania. Wiadze jednej z tamtejszych uczelni

zgodzily si¢ na to, by klient uczestniczy! w zajeciach jako wolny stuchacz.

Na wezesniejszych etapach nauczania istnieje mozliwo$é uzyskania w okreslonych
okolicznosciach zwolnienia z obowiazku przystgpowania do sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego. Artykul 44zw ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty wskazuje, ze uczen

posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na

¥ za pismem Polskiego Towarzystwa Dysleksji z dnia 27 stycznia 2015 r. skierowane do Minister Edukacji
Narodowe;.

® Wezesniej kwestia ta byta regulowana w art. § 101 ust, 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i
shichaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze
zm.), ktére zostato uchylone z dniem 31 marca 2015 r.



uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym lub znacznym lub niepelnosprawnosci
sprzg¢zone, gdy jedng z niepelnosprawnosci jest uposledzenie umyslowe w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, nie przyst¢puje do sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego.
Natomiast art. 44zw ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty przewiduje mozliwos$¢ zwolnienia przez
dyrektora okr¢gowej komisji egzaminacyjnej z obowigzku przystgpienia do sprawdzianu lub
jego czgdci oraz z obowiazku przystapienia do egzaminu gimnazjalnego lub jego czesci.
Warunkiem skorzystania z tej mozliwosci jest posiadanie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane ze wzgledu na niepetnosprawnosci sprzezone inne niz wymienione w ust.
1 tego artykulu oraz zlozenie wniosku przez rodzicéw pozytywnie zaopiniowanego przez

dyrektora szkoty.

Z problemem niemozliwoéci zdanie egzaminu maturalnego z matematyki na skutek
niepetnosprawnosci wigze si¢ rowniez niewystarczajgco elastyczny system dostosowan form i
warunkéw  przeprowadzania = egzaminéw dla  uczniéw i  absolwentéw =z
niepetnosprawnosciami, ktéry nie gwarantuje nalezytej indywidualizacji podejécia do
kazdego ucznia z niepetnosprawnoscia, do czego zobowigzuje m.in. art. 1 pkt 5 i 5a ustawy o
systemie os$wiaty. Brak odpowiednio dobranych racjonalnych dostosowan podczas
egzaminéw maturalnych powoduje, ze ustawa o systemie o$wiaty ustanawia dla oséb z
niepelnosprawnosciami niemozliwy do spelnienia warunek zdania egzaminu maturalnego w
postaci wymogu osiggnigcia 30% punktéw podczas wszystkich obowigzkowych egzaminow

maturalnych.

Artykut 44zzr ustawy o systemie o$wiaty odnosi si¢ do systemu dostosowan
przewidzianego dla uczniéw i absolwentéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
przystgpujacych do sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego. Artykut
44zzr ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, Ze absolwent z niepelnosprawnoscia, ktéry
posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane z uwagi na
niepelnosprawnos¢, moze przystapi¢ do egzaminu maturalnego w warunkach i formie

dostosowanych do rodzaju niepetnosprawnosci.

W art, 44zzr ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty wskazano, ze dostosowania warunkow
przeprowadzania egzaminu moga polega¢ na: zminimalizowaniu ograniczen wynikajacych z
szczegolnych  potrzeb edukacyjnych, zapewnieniu dostosowanego miejsca pracy,
wykorzystaniu odpowiedniego sprzetu i Srodkéw dydaktycznych, przedluzeniu czasu
przeznaczonego na przeprowadzenie egzaminu, ustaleniu szczegétowych zasad oceniania
egzamin6éw, zapewnieniu obecnodci nauczyciela wspomagajacego lub specjalisty podczas
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egzaminu. Natomiast art. 44zzr ust. 8 i 9 ustawy o systemie o$wiaty precyzuja, ze
dostosowanie form przeprowadzania egzamindéw opiera si¢ na przygotowaniu odrebnych

arkuszy egzaminacyjnych dostosowanych do rodzaju niepetnosprawnosci.

Szczegbtowe okreslenie sposobéw dostosowania warunkéw i form przeprowadzania
egzamin6w powierzono, zgodnie z art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret 6 ustawy o systemie o$wiaty,
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE), ktéra corocznie wydaje Komunikaty, w kt6rych
wskazuje sposoby dostosowania warunkéw i form przeprowadzania egzaminéw. Zasadnicza
cze$¢ Komunikatéw stanowig tabele, ktére wskazuja dostosowania, ktére mogg byé
zastosowane wzgledem okreslonej niepelnosprawnosci lub  szczegdlnych  potrzeb
edukacyjnych. Przyktadowo w Komunikacie na rok szkolny 2014/2015 dla absolwentéw z
niepetnosprawnoscia ruchowa przystepujacych do egzaminu maturalnego wskazano, ze
podczas egzaminu pisemnego moga skorzysta¢ m.in. z miejsca dostosowanego do potrzeb
zdajgcego, pomocy nauczyciela wspomagajacego w czytaniu i pisaniu, pisania egzaminu ma

komputerze, przedtuzenia czasu trwania egzaminu nie wiecej niz o 30 minut.

W art. 44zzr ust. 12 - 17 ustawy o systemie o$wiaty okreslono réwniez procedure w
jakiej odbywa si¢ decydowanie o przyznaniu dostosowan konkretnemu zdajacemu. Rolg rady
pedagogicznej jest wskazanie sposobu dostosowania warunkéw lub formy przebiegu
egzaminu sposréd dostosowan przewidzianych w Komunikatach. Przy czym art. 44zzr ust. 17
ustawy o systemie oSwiaty zastrzega, ze w szczegdlnych przypadkach losowych lub
zdrowotnych dyrektor szkoty, na wniosek rady pedagogicznej, moze wystapi¢ do dyrektora
okregowej komisji egzaminacyjnej z wnioskiem o wyrazenie zgody na przystgpienie ucznia
do egzaminu w warunkach dostosowanych do jego potrzeb edukacyjnych oraz mozliwosci

psychofizycznych, nieujetych w Komunikacie.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym rada pedagogiczna
moze wskazywa¢ sposoby dostosowania warunkéw i form przeprowadzania egzaminéw,
natomiast w przypadkach szczegélnych w trybie porozumienia z dyrektorem OKE
dostosowaniu mogg ulec tylko warunki przeprowadzania egzaminu. W poprzednim stanie
normatywnym, obowigzujagcym przed wejsciem w Zycie zasadniczych postanowien ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw'?,
rada pedagogiczna mogla wskazywaé sposoby dostosowania warunkéw przeprowadzania

egzaminéw (tak § 59 ust. 9 Rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 30 kwietnia

19Dz, U. poz. 357.



2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i
sluchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych!'!,
natomiast wydawane w oparciu o wspomniane Rozporzadzenie Komunikaty Dyrektora CKE
w sprawie dostosowan na egzaminach wskazywatly na kompetencje rady pedagogicznej do
wskazywania sposoboéw dostosowania warunkéw i form przeprowadzania egzaminéw.
Podobnie szczegblna procedura zapewniania dostosowan, nieprzewidzianych w
Komunikatach, mogta zgodnie z Komunikatem dotyczy¢ zaréwno form jaki i warunkéw
przeprowadzania egzaminéw!?, Jak widaé przepisy w tym zakresie nie sa spojne. Moze
budzi¢ watpliwosci ograniczenie mozliwosci zastosowania indywidualnie dobranych
dostosowan, nieprzewidzianych w Komunikatach, jedynie do dostosowanych warunkéw
przeprowadzania egzamindw, skoro uczniowie maja prawo do przystepowania do egzaminéw

w warunkach i formach dostosowanych do indywidualnych potrzeb.

Z danych uzyskanych od CKE" wynika, ze odsetek arkuszy w dostosowanej formie
wzglgdem ogdlnej liczy arkuszy rozwiazywanych przez wszystkich zdajacych w przypadku
egzaminu maturalnego wynosit od 0,1 % (w 2012 r.) do 0,4 % (w 2014 r.). Natomiast odsetek
0s0b zdajacych egzamin maturalny w warunkach dostosowanych wyni6st co najmniej (brak
precyzyjnych danych) w 2012 1. 6,5 %, a w 2014 . 7,1 %. W zakresie dostosowan, ktére byty
stosowane na podstawie indywidualnych uzgodnien miedzy radg pedagogiczng, dyrektorem
szkoly i dyrektorem OKE uzyskaliSmy dane co do ilosci porozumien zawieranych w tych
sprawach miedzy dyrektorem szkoly a dyrektorem OKE. W przypadku egzaminu
maturalnego w 2012 r. w 103 przypadkach wystapiono z prosba o zawarcie takiego
porozumienia (5 spraw zalatwiono odmownie), w 2013 r. bylo 243 takich przypadkéw (16
zakoficzonych negatywna decyzja), w 2014 r. bylo 220 takich przypadkéw (19 zakoniczonych
negatywnie). W pismie CKE podkreslita, ze ilos¢ os6b, ktdére skorzystaly ze szczegdlnych i

niestandardowych dostosowan podczas egzaminéw stanowig znikomy odsetek wszystkich

' Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.

2 Przykfadowo w my$] Komunikatu Dyrektora CKE z 30 sierpnia 2013 w sprawie sposobdw dostosowania
warunkéw i form przeprowadzania w roku szkolnym 2013/2014 egzaminu maturalnego do potrzeb absolwentéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie oraz
zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, zgodnie z jego pkt. 9, rada pedagogiczna wskazuje sposéb lub
sposoby dostosowania warunkéw i form przeprowadzania egzaminu. Podobnie pkt. 12 tegoz Komunikatu
zastrzega, ze w szczegolnych przypadkach decyzj¢ o sposobach dostosowan warunkéw i form przeprowadzania
egzaminu do potrzeb absolwentéw podejmuje, po uzgodnieniu z rada pedagogiczna, przewodniczacy zespolu
egzaminacyjnego na postawie porozumienia z Dyrektorem wlasciwej OKE.

1% Pismo CKE z dnia 30 marca 2015 r. nr $G.012.1.2015.3.MS stanowigce odpowiedZ na wniosek HFPC z dnia
25 lutego 2015 r. (nr 482/2015/ART.32/DP/JJ) o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej dostosowar na
egzaminach dla uczniéw z niepelnosprawno$ciami.



zdajacych. CKE zaznaczyla, ze odsetek ten w przypadku egzaminu maturalnego w ciggu

ostatnich 3 lat wynosil corocznie 0,07 %.

Natomiast dostosowania na egzaminie maturalnym, zaréwno te, ktére sg przewidziane
w komunikatach CKE, jak i te stosowane w szczeg6lnych okolicznosciach nie mogg polegaé
na merytorycznym dostosowaniu zakresu tresci, ktore stanowiag podstawe przeprowadzenia
egzaminu. Zgodnie z art. 44zze ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty egzamin maturalny w czesci
pisemnej z przedmiotéw obowigzkowych jest przeprowadzany na poziomie podstawowym i
obejmuje wymagania okreslone w podstawie programowe;j ksztalcenia ogdlnego dla zakresu
podstawowego. Wymagania te zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkot (Dz. U. poz. 977
ze zm.). W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest przygotowanie arkusza egzaminacyjnego,
ktory nie bedzie zawieral zadan np. z zakresu geometrii, co mogloby mieé zastosowanie w
przypadku klienta HFPC z uwagi na wystepujaca u niego niemozliwo$¢ poprawnej

interpretacji danych przedstawianych w formie graficzne;.

3. Standardy wynikajgce z Konwencji o Prawach Os6b z Niepelnosprawnosciami

oraz Konstytucji RP

Prawo do nauki jest samoistnym prawem podmiotowym, ktére postrzegane jest
réwniez jako przestanka i gwarancja realizacji znacznej grupy pozostalych praw i wolnosci
czlowieka'®. Poziom wyksztatcenia jednostek ma wplyw na poziom rozwoju gospodarczego i
cywilizacyjnego spoleczefistwa i jest gwarantem pelnej partycypacji oséb z zyciu
spotecznym. Prawo do nauki jest gwarantowane przez szereg aktéw prawa miedzynawowego.
Warto wskaza¢ m.in. na art. 26 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 13
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych', art. 2 Protokotu 1 do

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnogci'®.

" L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, Komentarz do art. 70
s.3.

15 Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
¥ Dz.U. 21995 1. Nr 36, poz. 175.



Wage konieczno$ci zagwarantowania osobom z niepelnosprawno$ciami prawa do
edukacji dostrzegla spolecznos$¢ migdzynarodowa, co zaowocowato przyjeciem w ramach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych Konwencji o Prawach Oséb z Niepelnosprawnosciami,
ratyfikowanej przez Polske w 2012 r. W tym kontekscie szczegblne znaczenie ma art. 24 tej
Konwencji. Obowigzkiem stron Konwencji jest zapewnienie wlaczajgcego systemu
ksztalcenia umozliwiajacego integracje na wszystkich poziomach edukacji. Realizujac prawo
0séb z niepelnosprawnosciami do edukacji, zgodnie z art. 24 ust. 2 Konwencji, panstwa
muszg zapewnié, ze osoby z niepetnosprawnosciami nie b¢da wykluczane z powszechnego
systemu edukacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ (lit. a). Ponadto art. 24 ust. 2 lit. ¢
wskazuje na obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnien dla o0séb z
niepetnosprawnosciami, ktére beda dostosowane do indywidualnych potrzeb danej jednostki.
Ponadto panistwa zobowigzaly si¢ udziela¢ wsparcia osobom z niepelnosprawno$ciami, w
ramach powszechnego systemu edukacji, co ma mie¢ na celu utatwienie skutecznej edukaciji

tych oséb.

Niezwykle wazne jest réwniez to, ze w art. 24 ust. 5 Konwencji pafistwa natozyly na
siebie obowigzek zapewnia osobom z niepelnosprawnosciami dostep do powszechnego
szkolnictwa wyzszego na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Zapewnienie dostepu

powinno odby¢ si¢ m.in. przez wprowadzenie racjonalnych usprawnien.

Konwencja w art. 2 definiuje, Zze racjonalne usprawnienie jest koniecznym i
odpowiednim dostosowaniem (zmiang), ktére ma na celu zapewnienie konkretnej osobie z
niepetnosprawnosciami mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Dostosowanie to nie
moze naklada¢ nieproporcjonalnego lub nadmiernego obciazenia. Zapewnienie racjonalnych
usprawnien, ktére majg zmierza¢ do urzeczywistnienia réwnego traktowania oséb z
niepetnosprawnos$ciami wynika réwniez z zasady przeciwdziatania dyskryminacji oséb z
niepelnosprawno$ciami, wyrazonej w art. 5 Konwencji. Warto podkreslié, ze sama
Konwencja precyzuje, ze odmowa zastosowania racjonalnego usprawnienia jest

dyskryminacja.

Rowniez zgodnie z art. 32 Konstytucji RP obowigzkiem panistwa jest zapewnienie
rownego traktowania wszystkich obywateli. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) zasadg rownosci nalezy postrzegaé jako obowigzek jednakowego
traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie ta samg cechg istotng (relewantng), za$
drugim aspektem zasady rownosci jest odmienne traktowanie podmiotéw, ktére nie maja
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wspdlnych cech relewantnych, wobec czego dopuszczalne jest zréznicowane traktowanie
jednostek znajdujacych si¢ w réznych sytuacjach prawnych i faktycznych!’. W zwigzku z
powyzszym uzasadnione jest stanowienie prawa, ktére w przypadku os6b z
niepelnosprawnosciami stwarza sytuacje, w ktorych beda mogly one Korzysta¢ z praw i
obowigzkéw z uwzglednieniem ich ograniczen wynikajacych ze stanu zdrowia. Wyzej
wskazang konstytucyjna zasade réwnosci nalezy rozpatrywadé takze w kontekscie art. 70 ust. 1
i 4 Konstytucji RP. Art. 70 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze kazdy ma prawo do nauki,
natomiast art. 70 ust. 4 Konstytucji RP precyzuje ogélng zasade réwnosei i statuuje
obowigzek panstwa do zapewniania obywatelom powszechnego i réwnego dostepu do

wyksztalcenia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, rozréznit,
ze tres¢ normatywna art. 70 Konstytucji RP skiada si¢ z dwéch komponentéw. Jedna czgéé
dotyczy zadaf panstwa, ktérych wykonania nie mozna wyegzekwowaé¢ w drodze roszczenia,
jednak stanowig one gwarancje instytucjonalng dla podmiotowego prawa do nauki. TK
wskazal, ze jako podmiotowe prawo konstytucyjne nalezy traktowaé ,,powszechny i réwny
dostep do wyksztalcenia”. Trybunal zaznaczyl, ze réwnos¢ dostepu do wyksztatcenia oznacza
koniecznos¢ zapewnienia kazdemu jednakowej szansy podjecia nauki na dowolnym poziomie
i w dowolnym typie szkoly, a warunki okre$lajagce mozliwo$é podejmowania nauki w
okreslonych szkotach muszg by¢ wolne od dyskryminacyjnego charakteru. W ocenie TK
powszechno$¢ dostgpu nie moze byé rozumiana jako obowigzek zapewnienia kazdemu
dostgpu do kazdego poziomu wyksztalcenia, niezaleznie od umiejetnosci i posiadane; wiedzy.
TK podkresla, ze ,[d]ostgp do wyksztalcenia nie jest réwnoznaczny z obowiazkiem
zapewnienia kazdemu ,zdania” matury”, z czym nalezy zgodzié sie¢ co do zasady.
Jednocze$nie TK wyraznie akcentuje, ze rola pafstwa jest podejmowanie dzialah na rzecz
zapewnienia réwnosci szans przez stosowanie dzialan wyréwnawczych, ktore powinny
dotyczy¢ przede wszystkim znoszenia nierdwnosci i barier faktycznych, ktére mo g3 utrudniaé
dostep do wyksztatcenia. Trybunal zaznaczyt, ze celem i istota prawa do powszechnego i
rownego dostgpu do edukacji jest ciazacy na panstwie obowigzek stworzenia kazdej osobie
realnych szans ksztalcenia na réznych poziomach szkolnictwa, w tym takze na poziomie

szkolnictwa wyzszego.

17 Wyrok TK z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. P 49/11 oraz powotane tam orzeczenia TK.
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W zwigzku z powyzszym zasada powszechnego i rdwnego dostgpu do nauki powinna
by¢ rozumiana z jednej strony jako obowigzek zapewnienia kazdej osobie faktycznej
mozliwosci rozpoczecia i kontynuowania nauki we wszystkich rodzajach szkoél, natomiast z
drugiej strony zasada ta uniemozliwia zamykanie dostepu do nauki w oparciu o
nieuzasadnione i dyskryminacyjne kryteria. Rozpoczgcie nauki w danej szkole i na danym
poziomie powinno by¢ wylacznie uzaleznione od indywidualnych umiejetnosci, kwalifikaciji,
talentdw i predyspozycji danej osoby, natomiast decydujagcym kryterium nie powinna by¢
niepelnosprawno$¢ i wynikajgce z niej ograniczenia, jesli moga one zosta¢ skompensowane w
drodze racjonalnych usprawnien. W obecnym stanie prawnym wymdg zdania egzaminu
maturalnego z matematyki przez osob¢ z niepetnosprawnos$cia, ktorej niepelnosprawnosé
uniemozliwia zdanie tego egzaminu, w sytuacji, gdy osoba ta jest w stanie zda¢ pozostale
obowigzkowego egzaminy maturalne nalezy postrzega¢ jako nieuzasadnione i
dyskryminujgce ograniczenie mozliwo$ci Korzystania z prawa do nauki z uwagi na
niepetnosprawnosé. W szczegolnosei chodzi o zagwarantowanie mozliwo$ci ubiegania si¢ o
przyjecia na studia osob, ktére niezaleznie od wysitku wkladanego w przygotowanie do
egzaminu maturalnego z matematyki oraz opanowanie teoretycznych podstaw i algorytméw
rozwigzywania zadan matematycznych nie sa w stanie uzyskaé pozytywnego wyniku z tego
egzaminu z uwagi na ograniczenia i deficyty funkcji poznawczych spowodowanych
niepelnosprawnoscig, a niezdanie tego egzaminu jest jedyng formalng barierg

uniemozliwiajacg dalsze ksztalcenie.

Z uwagi na to, Ze organizacjg i przeprowadzeniem egzaminu maturalnego zajmuje sie
panstwo i od wynikéw tego egzaminu zalezy mozliwo$¢ kontunuowania edukacji na poziomie
studiéw wyzszych, to na panstwie cigzy obowigzek uregulowanie warunkéw
przeprowadzania egzaminu maturalnego 1 wydawania $wiadectw dojrzalosci z
uwzglednieniem szczegblnych potrzeb 0séb z niepelnosprawno$ciami. Wprowadzone w tym
zakresie dostosowania powinny stanowi¢ realny mechanizm wyréwnania szans tych osob, by
urzeczywistni¢ konstytucyjne prawo do powszechnego i réwnego dostepu do edukaciji.
Obowigzek wprowadzenia racjonalnych i indywidualnie dopasowanych dostosowan dla 0séb
z niepelnosprawnos$ciami, ktore moglyby polegaé réwniez na zwolnieniu z obowiazku
zdawania egzaminu maturalnego z matematyki, znajduje réwniez umocowanie w
konstytucyjnej ~wartosci, jaka jest obowigzek udzielania pomocy osobom z
niepelnosprawnosciami w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz

komunikacji spolecznej, o czym moéwi art. 69 Konstytucji RP. W przypadku oséb z
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niepelnosprawnosciami zagwarantowanie réwnosci szans przy realizowaniu prawa do
edukacji oznacza stosowanie $rodkéw i usprawnien, ktdre pozwolg przywrocié faktyczne

réwne traktowanie tych osob.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy obecne przepisy dotyczace zdawania
egzaminu maturalnego i dostosowan, ktdére moga byé zastosowane wzgledem oséb z
niepelnosprawnodciami podczas przebiegu egzamindéw, w sposdb nalezyty respektujg
wyrazone w art. 24 Konwenciji i art. 70 Konstytucji RP prawo 0s6b z niepetnosprawnosciami
do edukacji. Przyktad klienta HFPC pokazuje, ze zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych osoby z
niepelnosprawnosciami nie moga zda¢ z powodu niepelnosprawnosci obowigzkowego
egzaminu maturalnego z jednego przedmiotu, w szczegélno$ci z matematyki, co
uniemozliwia tym osobom zdanie calego egzaminu maturalnego i w konsekwencji stanowi
barier¢ dla rozpoczgeia studidw wyzszych. Skutki te sg szczegdlnie dotkliwe dla oséb, ktore
w rzeczywisto$ci s3 w stanie podjaé i ukonczy¢ okreSlone kierunki studiow, ale formalng
barierg jest brak zdania egzaminu maturalnego z matematyki. Réwniez nalezy poddaé w
watpliwos$¢, czy obecny system dostosowart warunkéw i form przeprowadzania egzaminéw
maturalnych zapewnia kazdemu uczniowi mozliwo$¢ skorzystania z racjonalnego
usprawnienia, ,,szytego na miar¢” indywidualnych potrzeb danej jednostki. Jak widaé w
przypadku klienta HFPC obecne dostosowania nie pozwolily mu na zdanie egzaminu
maturalnego z matematyki. W przypadku oséb z glebokg dyskalkulia, ktéra uniemozliwia
zdanie egzaminu maturalnego z matematyki, Polskie Towarzystwo Dysleksji rekomenduje's,
by racjonalne usprawnienie dla tych oséb polegato na mozliwo$ci wyboru na egzaminie

maturalnym innego przedmiotu niz matematyka.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy Panig Rzecznik o rozwazenie
mozliwosci skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o kontrole zgodnosci z
Konstytucja RP i Konwencjg o Prawach Oséb z Niepelnosprawno$ciami przepiséw ustawy o
systemie o$wiaty odnoszacych si¢ do zdawania egzaminu maturalnego i wydawanie
$wiadectw dojrzatodci w zakresie w jakim nie przewidujg one zadnych wyjatkéw, ktore
moglyby mie¢ zastosowanie w przypadku o0sob, ktore z uwagi na niepetnosprawnosé nie sa w
stanie zdaé obowigzkowego egzaminu maturalnego z matematyki, przez co osoby te maja
zamknigtg droge do dalszego ksztalcenia. Jednoczenie prosimy o zwrécenie uwagi na

funkcjonujacy obecnie system dostosowar, z ktérych mogg skorzystaé osoby z

'8 Pismo Polskiego Towarzystwa Dysleksji z dnia 27 stycznia 2015 r. skierowane do Minister Edukacji
Narodowej.
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niepelnosprawno$ciami podczas egzaminéw maturalnych, gdyz nie gwarantujg

nalezytego zabezpieczenia praw 0séb z niepetnosprawnosciami.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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