Jest nie najlepig, a moze by¢ bardzo zle.

Pozwot sobie w tym tekcie zwrOct uwag; na niebezpieczstwa systemu tzw. oceny
parametrycznej i ggciowo odnié¢ sic do pewnych tez tekstu prof. Andrzeja Biatynickieg
Biruli.

1. Czy ocena musi ldyparametryczna? Oidnie, czego przyktadem jest opisany w
artykule prof. Pacha system brytyjski (por. Forukademickie
https://forumakademickie.pl/fa/2014/10/pl-vs-QkBystem brytyjski, ekspercki w
swej istocie, wymaga zapewne wiele pracy, ale pezexxena jednostek nie musidy
czgsta — nauka to dziatania diugodystansowecwicena raz na 6-8 lat bytaby
wystarczajca. System brytyjski w wkszym stopniu ocenia agjnigcia — to co jest
istota nauki, a nie p@ednie wskaniki jak publikacje, cytowania itp. W systemie
polskim wkrétce pytanie: no dobrze, ale co wyni@osensie wynikow naukowych) z
dziatalngci danej jednostki dilzie zlzdne. Nie oznacza tae proponu przeniesienie
doktadne tego systemu ang realne jest dokonanie kategoryzacji w 2017 wejaki
wersji tego systemu. Chgednak podway¢ aksjomatze system musi ldy
.parametryczny”.

2. Czy nie ma innych propozycji na stole? Stysrakdlka razy propozyej prof.
Btockiego: patrzymy na lical) ewentualnie wielk& uzyskanych grantéw
zewrgtrznych powanych instytucji — poniewaw kazdym posgpowaniu grantowym
jest ekspercka ocena dotychczasowychgrst¢, wicc uzyskane wyniki daj
sumaryczga ocerg poziomu jednostki (teposredni). Niestety ze wzgtu na
ograniczanie finansowania przez NCN ten systemybly#lydzo ostry dla wielu
jednostek, ale mogtby przyzwoicie dziatgdyby procent sukcesu w NCN wynosit
wigcej. Warianty tego systemu mogtybydhyzyteczne. Wyej wspomniany system
brytyjski w jakieg odmianie te pewnie dobrze by shyt polskiej nauce: dlaczego nie
maozemy wzorowa sig ha najlepszych? Mdiwosci jest zapewne wcej.

3. Czy system oceny p@dniej (taki jak obecnie) uzngjy, ze poziom naukowy jest
dobry skoro powstato wiele publikacji w czasopismgast wigciwy? Ot& Wielkie
Uproszczenievg. prof. Biatynickiego-Biruli jest niestety w krych naukach
zabdjcze, a w innych obawiangste kxdzie. Bytlem$wiadkiem dyskusji na
posiedzeniu Komitetu Matematyki z cztonkiem komegasopism (to ci co
wypracowali system punktéw) — mimo&adramatycznych wypowiedzi prof.
tuczaka o sytuacji informatyki (tenauka matematyczna), gdzie jego zdaniem rola
czasopism jest drugadna, a licz sic publikacje na wanych konferencjach, nie byto
nawet préby zrozumienia problemu. To jest problbmstawia przed autorem pracy
wybor — czy ma opublikowatam gdzie to &dzie naprawe zauwaone, czy tam gdzie
ucieszy to Dziekana i da profity jednostce. Takndab analogiczny problem
dotyczy, o ile wiem, take wielu nauk technicznych. W naukach matematycznych
system taki jak jest,dolzie zdecydowanie nadmiernie promowat grupy, kbaie
publikowaty w stabych czasopismach o wysokim IFleGestaje si IF a nie nauka.

4. Czy w ogole wskaniki bibliometryczne g dobre do oceny: tu powotantsia oping
prof. Jackowskiegd\ie znajduje empirycznego potwierdzenia rozpowsezeoi
poglgd, Zze proste wskaniki bibliometryczneg,dobre” do oceny wgkszych jednostek
naukowych. Wiadomo od dawna,tak nie jest nawet w makroskdrof. Jackowski
powotuje sie tu na bardzo gboka analiz o wiele méwicym tytule: P. O Seglen,



“Why the impact factor of journals should not bedi$or evaluating research”, British
Journal of Medicine 314 (1997), 498-502.

5. Wreszcie dochodzimy do pytania: Czy system raysjednakowy dla wszystkich
nauk? Moim zdaniem nie me by jednakowy, jéli jest pgredni — mog by¢
wspodlne ramy (np. ustalone kategorie, co one oagawvzporownaniu do nauki
swiatowej) ale nie jednakowe kryteria — jak czytansystemie brytyjskim taka
elastycznéc jest przewidziana. Wskazane by byto przynajmuaiby eksperci
przygotowali konkretne kryteria dla poszczegolngeiedzin nauki.

6. Czy system bardziej ekspercki doprowadzi do pwdacji i oszustw? Tak pewnie
moze skt st& ale i obecny system judoprowadza do manipulacji. Publikuje si
mnaostwo, niektérzy szukaptabych czasopism o wysokim IF itp. by system jest
nieodporny na nieuczcivg6, ale nie ma innego wigia jak walczenie z tym,
pictnowanie patologii itd. Problemem jest edpowiednie przygotowanie ekspertow
do petnienia takiej roli, ustalenie ram ich funkopevania — déwiadczenia NCN, a
wczesniej] KBN mogtyby by tu bardzo przydatne.

7. Czy obecny system daje jasny przekeymiki prac naukowych nalg publikowa w
czasopismach o najigzej randze Obawiam i, ze przekaz jest inny: naig
publikowa wiele (rozdrabnianie publikacji) najlepiej w nigadzie jest wiele
publikacji, caty przemyst publikacji (to zapewnigt@wania) i w czasopismach o
wysokim IF (ktora to kategoria zawiera czasopisnyaakiej rangi, ale wiele
marnych). To ja brzmi gorzej, nieprawd®@ Jaki dajemy przekaz naszym mtodszym
kolezankom i kolegom? | ku czemu to wszystko zmierza?

8. Czy wynikte oceny (dotychczasowych ocen parayoeirych) nie budgz
zasadniczych protestow? Wielu znBtava wie,ze przy ostatniej kategoryzacji istniata
realna szansage pewna silna matematycznie jednostkaan@yviele osignie¢
rowniez w matematyce uzyskataby zapewne w GWO matematyg&eyzlowanie
lepszy wynik ni wszystkie oceniane w tej GWO jednostki. Jednottkaodkrélam,
jest matematycznie bardzo dobra, ale zapewne nadajny jak na matematygk
wynik zawdzeczataby publikacjom z innych nauk, gdzie jest immorzec cytowania
(tak przynajmniej gdz¢ na podstawie publicznie dgpnhych danych). Ostatecznie
jednostka ta byta oceniana w innej GWO i zostala ¢@eniona wysoko ale nie
najwyzej. Inna decyzja (tj. pozostawienie tej jednostkbWWO matematyka) byta z
pewndcia w systemie do ponsienia. Czy wtedy tesrodowisko uznatobyze wynik
jest prawidtowy? lle mniej spektakularnych przyldadtego typu mana by znale¢?
Sprawa podziatu na GWO jestdkluczowa i mae przyniéé tatwo niespodzianki.
Jednym z problemdw jest tee wynik punktowy przyzwoity w jednej nauce peoda
znakomity wynik w innej nauce (bez zwku z poziomem uprawiania tych nauk),
wiasnie ze wzgtdu na ra@ne kultury publikowania i cytowania wadych dziedzinach
nauki (por. artykut prof. Blockiegodyczkowskiego w Nauka 2/2013).

Gdy otrzymamy zaskakage wyniki kolejnej ocenydalzie za péno aby protestowa—
odpowied bedzie brutalna: uczciwy i wspaniaty system dat taknik, a feudalne
srodowiska naukowe nie chdostrzecze dotychczasowe hierarchie byty fatszywe,
oparte na subiektywnych kryteriacKljenie wrecz na nieuczciwych powzaniach.



Co nalealoby zmient? — obawiam si ze wszystko, ale proste rozwania jak zwykle g
mato realne czy wcz nie realne — nie widasojusznikow a srodowisko matematyczne
tez wykazuje ograniczanaktywna¢ w tej sprawie. Pobawmyeswicc w maty realizm:

1. Zasypi¢ IF innym parametrem: trudniejszy w manipulacjt jagticle Influence Score.
Doskonata analiza zalet tego wyboru jest w artyk#dleBtocki, K. Zyczkowski, ,Czy
mozna poréwnywa jabtka i gruszki? O danych bibliometrycznych wzmgch
dziedzinach nauki’, Nauka 2/2013, 37-46, szczegGdtni. 42-44. Autorzy pokazy)j
ze AIS bierze pod uwagprzede wszystkim cytowania w czasopismachwyazeniej
licznie cytowanych. Nie maa wic szybko wyrubowa tego parametru dla danego
czasopisma. Co wiej jest ono faktycznie normalizowane ze wdgl na
poszczegolne nauki i jeptiblic domainale jest dogpne w ramach bazy czasopism
Web of Science. Zmiana parametru oceny czasopipehago by w dot tabeli réne
dziwne czasopisma o niktym prestia wysokim IF (por. cytowany artykut). Nowsza
analiza wraz z konkretnymi ciekawymi propozycjamarta jest w pracy J.
Zakrzewski, K.Zyczkowski, ,Ministerstwo, punkty i artykuty naukowvgiib
czasopisma)”, Pauza Akademicka 277-279 (2014/2315)%.

2. Wieksza r@nica punktowa neidzy ,najlepszymi” a najstabszymi czasopismami (tu
zgadzam siz prof. Biatynickim-Biruh). Ten postulat mna by podczy¢ z zasad, ze
grupa najwyej ocenianych czasopism (wzorcowych) wdkey dziedzinie jest
wybierana przez ekspertow.

3. W r&nych dziedzinach nauki nak#toby przya¢ odrebne regulacje w sprawie oceny
publikacji wieloautorskich — w matematyce ma@wykte dzielenie przez liceb
autorow bytoby w pormku, ale jednak tak aby publikacja wspotdzielorgaignymi
w Annals of Math. byta wicej warta ni dwie samodzielne publikacje w #§@dnim
czasopimie. Trzeba miejednakswiadomay¢, ze w fizyce czy astronomiis
publikacje z setkami autorow (co oznaczaproste dzielenie w tamtych dziedzinach
jest nie do przycia).

4. Postulowatbym zwkszenie roli eksperckiej oceny 10 napgneejszych osigniec
jednostki — to mogtby hysubstytut oceny eksperckiej catooshgnic¢. Faktycznie
maoze warto by zmniejszyliczbe do 5-6. Niech oceniana jednostka napisze czym s
jej najwaniejsze osigniccia naukowe. | niech eksperci to porowndjych
Swiatowych osignigc jest zwykle niewiele j@i w ogole.

5. Ca trzeba by zroldi z ocen niejednorodnych jednostek — nie wiem co?? Trzeba
jednak rozwazac problem, o ktorym pisze w punkcie 8#eai pierwszej. To sprawa
kluczowa jgli chcemy unika¢ dziwnych wynikéw kolejnej oceny. Dla matematyki
jest to szczegolnie istotne, ze wall na inny wzorzec cytowania i charakterystyk
bibliometrycznych ni w naukach eksperymentalnych. W obecnym systemy&lew
kazda ,domieszka” np. fizyki winduje jednostknatematyczaw gor.

6. Podoba mi sipropozycja prof. Biatynickiego-Biruli, aby szczég@a punktacja
czasopism oraz inne doktadne parametry byty podangiadomdci dopiero po
zakaiczeniu procesu (dodajmy powinnydjgdnakowe dla wszystkich ocenianych
publikacji w danej ocenie bez rozréenia na rok wydania — przeciwniezrio byto w
ostatniej parametryzacji). Argumentem za takim pagiem jest dwiadomienie sobie,



ze mierzymy nie to co napraw@hcemy (poziom naukowy) tylko mierzymy
paosrednie dowody wysokiego poziomu bad&Vobec tego argumernte zasady
powinny by znane z goéry jest chybiony — zasada jesitna by wysoki poziom
nauki, a jak to &dzie mierzone jest judrugorzdne i naley do kompetencji
oceniajcej instytucji. Tu jednak chyba opuszczam grunpprycji realistycznych...

Na koniec — sprawa jest posve i sSrodowisko matematyczne powinno zabgios — ze
wzgledu na terminarz @i ma by to gtos Komitetu Matematyki, musiatoby todaya

lutowym posiedzeniu KM. 3& uchwata ma mié jakikolwiek realny wptyw, musi by
konkretna i krotka oraz zawi€rdobrze umotywowane propozycje konkretnych zmiae. N
bardzo widz inne ciato, ktore reprezentuje c&tanatematyki i jest umocowane prawnie.
Wigc jak KM tego nie zrobi, to nikt tego nie zrobi.diej gdybymy zdotali wypowiedzié

sig¢ w chat w kilku kluczowych sprawach hizrezygnowali z tego na skutek braku zgody w
wielu innych sprawach.

Pawet Domaski



