Jest dobrze, moze by¢ ciut lepiej.
Opowies¢ w dwéch czesciach.

Czrsc 1.
JEST DOBRZE.

Ministerstwo N. i Sz. W. potrzebuje systemu oceny poziomu i efektywnosci
badan naukowych prowadzonych w paroletnim okresie przez instytucje na-
ukowe o zblizonym profilu badawczym. 7 jednej strony rezultatem tej oceny
powinny by¢ dane, ktére pozwola na ustalenie regut oraz algorytmu podziatu
srodkéw finansowych (przewidzianych w budzecie Ministerstwa na badania
w danej dziedzinie wiedzy) pomiedzy oceniane instytucje naukowe w ramach
funduszy przeznaczonych na dzialalno$¢ statutowa. Z drugiej jednak strony,
ogolne zasady tej oceny winny stymulowaé instytucje naukowe do podno-
szenia poziomu i rozwoju badan. Dla ograniczenia zakresu problemu warto
doda¢, ze chodzi o ocene kilkudziesieciu instytucji, z ktérych kazda zatrudnia
od dwudziestu do dwustu (lub wiecej) uczonych.

Rozwiazywanie tak postawionego problemu od samego poczatku natrafia
na istotna trudnos¢ w okresleniu co jest przedmiotem oceny. Stwierdzenie, ze
chodzi o ocene ”"poziomu, znaczenia i efektywnosci badan” jest z pewnoscia
trafne, ale, dla ustalania zasad oceny, bezuzyteczne. Potrzebne sa zatem
pewne uscislenia i uproszczenia problemu. W rezultacie Pierwszego Wiel-
kiego Uproszczenia przyjmuje si¢, ze poziom naukowy i znaczenie prowa-
dzonych badan ocenia sie przede wszystkim poprzez materialny i dobrze juz
okreslony dorobek publikacyjny uzyskany w danym okresie przez pracow-
nikéw ocenianej instytucji. Oczywiscie mozna uwazac¢, ze prowadzi to nie
tyle do rozwoju badan, ile do ”publikomanii”, jednak nalezy podkresli¢, ze
obowiazkiem uczonego jest dzielenie si¢ uzyskana w wyniku badan wiedza, a
publikowanie tych wynikow najlepiej temu stuzy.

Zamykajac te pierwsza czes¢ wywodu warto jednak podkresli¢, ze oceny
instytucji nie nalezy ogranicza¢ wytacznie do oceny jej dorobku publikacyj-
nego, ale nalezy tez bra¢ pod uwage takie inne rodzaje dziatalnosci naukowej,
jak, na przykiad, spoteczna dziatalno$é¢ edukacyjna. Jednakze dzialalnosci
publikacyjnej nadaje si¢, chyba stusznie, najwicksza wage i tylko ocenie tej
dziatalnosci poswiecona bedzie dalej uwaga.

Aczkolwiek sprowadzenie oceny pracy naukowej instytucji do oceny opu-
blikowanego dorobku istotnie upraszcza problem, ale jednak jeszcze go nie



rozwiazuje. Ustalenie zasad oceny publikacji jest tatwiejsze, ale nie jest latwe.
Poniewaz w gre wchodzi ocena dla kazdej z kilkudziesieciu instytucji lacznie
paru setek publikacji, nie moze by¢ mowy o ocenie kazdej publikacji z osobna,
a potem podanie jakichs sumarycznych wynikow oceny. By¢ moze, mozna
sadzi¢ (ale nie podzielam tego zdania), ze eksperci beda w stanie od razu,
bez wnikania w zawartos¢ poszczegdlnych opublikowanych prac, okresli¢ i
sformutowaé sumaryczna merytoryczna ocene tych publikacji, ale jednak oce-
nie takiej trudno bedzie przypisa¢ jakas obiektywna wage. Potrzebne jest tu
dalsze uproszczenie problemu. Drugie Wielkie Uproszczenie dotyczy je-
dynie artykuléw umieszczonych w czasopismach i sprowadza sie do tego, ze
ocena pracy polega nie na jej ocenie merytorycznej, ale najpierw na ocenie
rangi tego czasopisma, w ktérej zostata opublikowana, a nastepnie na podsta-
wie odzewu jaki ma wyraz w jej cytowaniach. Ocena wszystkich publikacji, a
zatem réwniez monografii, wymagataby pewnego uzupehienia tego systemu.
Jednakze publikacje o charakterze monografii w naukach $cistych pojawiaja
sie rzadko i, by¢ moze, ze ich ocena mogtaby podlega¢ merytorycznej indy-
widualnej ocenie. W naukach humanistycznych jest inaczej, ale pozostawmy
humanistom wynikajace stad zmartwienia.

Taki system oceny, w sytuacji, gdy oceniamy co najmniej kilkudziesiecio
osobowe zespoly nalezace do tej samej jednorodnej populacji. uwazam za
dobry (jak w tytule), bo z jednej strony spehia takie formalne wymagania
Ministerstwa jak przejrzysto$é¢, mozliwos¢ wymiernego wyrazania oceny, oraz
jasny przekaz kierowany do srodowiska:

wyniki prac naukowych nalezy publikowac i to w czasopismach o najwyzszej
randze.

Przy tym, w moim przekonaniu, system ten statystycznie dobrze mie-
rzy to, co nazywa sie poziomem naukowym i znaczeniem prowadzonych prac
oraz potencjalu naukowego ocenianej instytucji. Nie mozna przeprowadzi¢
dowodu stusznodci tego przekonania, gdyz wystepujace w nim pojecia (jak
poziom i potencjal naukowy) sa mgliste. Mozna przyjaé, ze tresé tego prze-
konania (to znaczy uznanie, ze poziom naukowy jest wyznaczony w podany
wyzej sposéb przez publikacje) definiuje te mgliste pojecia. Dzigki temu za-
biegowi przekonaniu temu mozna nadaé¢ absolutna pewnosé. Osoby sklonne
do intelektualnych igraszek zachecam do snucia analogii rozwazanego przez
nas problemu pomiaru poziomu aktywnosci naukowej, do pomiaru tempera-
tury i uzywania w tym celu termometru. Frapujace inne przykitady mozna
bez trudu znalez¢ w innych naukach.

Dodatkowym argumentem za uznaniem tych zasad jest to, ze zostal on



wdrozony, dziala plynnie oraz wynikle oceny nie budza zasadniczych pro-
testow. Ponadto nie wida¢ "na stole” innych zasadniczo odmiennych propo-
Zycji.

Reasumujac, skoro jest dobrze, to nie nalezy sie spodziewaé¢ propozycji
Rewolucji. Jednakze, wprowadzenie do praktyki tego systemu parametrycz-
nej oceny wymaga wyznaczenia pewnych podstawowych wielkosci i wag, jak
na przyktad punktacji publikacji w zaleznosci od czasopisma, punktacji cza-
sopism, ewentualnie wag przypisywanych cytowaniom, itp. Jest jasne, ze
mozna poda¢ absurdalne przyktady ustalania tych wielkosci. Ta obecna dys-
kusja nie powinna, jednak, koncentrowaé¢ sie wokot szczegoltowego ustalania
tych wielkosci, a powinna jedynie dotyczy¢ ogdlnych sugestii dotyczacych
kierunkow ewentualnych zmian. W ten sposéb uwolnimy sie od niebezpie-
czenstwa ze strony czyhajacego w gaszczu szczegdtow Diabla.

I tym samym doszlismy do drugiej czesci tej wypowiedzi.

Czrsc¢ 11
MozZE BYC CIUT LEPIEJ.

Kazdy pomiar zakl6ca mierzona rzeczywistos$c, ale w rozpatrywanej przez
nas sytuacji jest jeszcze gorzej, bo wynik pomiaru nie jest dla tej "rzeczy-
wistosci” obojetny i wobec tego ta rzeczywistos¢ stara sie dostosowaé¢ do
regul pomiaru tak by uzyska¢ wynik, ktory uwaza za najbardziej dla siebie
pozadany. Prowadzi to do licznych wynaturzen i patologii. Zapewne nie
mozna liczy¢ na ich calkowite wyplenienie, a jedynie na ztagodzenie wyni-
kajacych z nich szkéd. Poniewaz sa one rozpoznane i znane, nie ma potrzeby
ich opisywania. Ograniczam sie wobec tego do propozycji dziatan, ktore jak
sie¢ wydaje, moga doprowadzi¢ do zmniejszenia ujemnych skutkéw. I tak:

a) nalezy uznaé, ze kazda publikacja zawierajaca oryginalne rezultaty ma
w sobie pewna wartosé¢ intelektualna (czasami gléwnie dla rozwoju jej au-
tora) i powinna by¢ oceniona pozytywnie. Jednakze poniewaz dla rozwoju
nauki licza sie przede wszystkim prace wybitne, to powinny by¢ one oceniane
szczegblnie wysoko. Wydaje sie, proporcje miedzy pracami powinny miesci¢
sie, w zasadzie, w ramach od 1 do 50, ale nie bede akurat za te liczby kruszyt
kopii. Nie podejmuje sie tez podejmowacé dyskusji na temat: ile powinny by¢
"warte” prace uhonorowane Nagroda Nobla, lub Medalem Fieldsa. Nie chce
obejmowaé rozwazaniami wszystkich sytuacji, a jedynie tylko te prawdopo-
dobne.



b) nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ innego punktowania prac krétkich, po-
wiedzmy do 5 stron, dhluzszych od 5 do 15 oraz dlugich ponad 15 stron.
Powinno to w pewnym stopniu ogranicza¢ tendencje do rozdrabniania prac.

¢) nalezy wprowadzi¢ utamkowe wartosci punktowania prac wieloautor-
skich, w ktorych uczestnicza pracownicy wielu instytucji. Powinno to ogra-
niczy¢ tendencje do tworzenia ”spoétdzielni autorskich”.

d) nalezy liczy¢ wszystkie cytowania (od poczatku Swiata, bo czesto
prace dojrzewaja dlugo) wszystkich pracownikéw zatrudnionych aktualnie w
ocenianej instytucji, ale jedynie w czasopismach o wyzszej (powiedzmy, niz
srednia) randze, Powinno to ograniczaé¢ tendencje do tworzenia ”spétdzielni
wzajemnego cytowania”.

e) nie nalezy zasmiecaé systemu przez wprowadzanie mozliwosci uzy-
skiwania punktow na innej drodze, na przyktad za wspoiprace naukowa,
bogate wyposazenie, zdobywanie funduszy na badania (w tym grantéw),
wkiad w rozwdéj "mlodej” kadry itp. Sa to dzialania, ktére z zalozenia po-
winny wptywaé na zwigkszenie liczby publikacji i ich jakosci (i te pozytywne
oddzialywanie jest juz przeciez punktowane), ale same przez sie nie daja
zadnych informacji o poziomie badan i ich wynikach. Uwzglednianie tego
rodzaju czynnikéw prowadzi szybko do degeneracji systemu i ztego wplywu
na dziatalnos$é instytucji. Na przyktad do zawierania wielu pustych umow z
zagranicznymi osrodkami, niepotrzebnego gromadzenia aparatury, lub z in-
nej beczki, do traktowania doktoratow i habilitacji jako czego$ innego niz
"zwyktych” prac naukowych. Tego rodzaju, czesto pozyteczne, dzialania po-
winny by¢ oceniane i wspierane dodatkowo, na przykiad, przez odpowiednie
systemy grantéw.

f) chociaz zasady punktacji powinny by¢ ustalone i znane, to szczegétowa
punktacja, na przyktad, czasopism oraz inne doktadne parametry oceny po-
winny by¢ podane do wiadomosci dopiero po przeprowadzeniu parametrycz-
nej oceny. Chodzi tu nie tylko o to, ze, powiedzmy, punktacja czasopism po-
winna uwzglednia¢ zmiany w ostatnich latach, a nie powinna by¢ usztywniona
na kilka lat przed dokonaniem oceny, ale tez o to, ze znajomosé szczegoétowych
decyzji parametrycznej oceny jest wykorzystywane do, w skutkach szkodli-
wej (patrz Apel), biezacej oceny indywidualnych pracownikéw lub ich po-
szczegblnych publikacji. Biezaca ocena pracownikéw przez ich przetozonych
powinna opieraé sie na merytorycznej (a nie ”statystycznej”) ocenie uzyska-
nych rezultatow.

Andrzej Sz. BBirula
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