Ocena parametryczna czasopism naukowych w Polsce —
podstawy metodologiczne, znaczenie praktyczne, trudnosci
realizacji i perspektywy

W kwietniu 2012 roku zostalem poproszony przez wiceministra nauki i szkolnictwa
wyzszego, prof. Mariana Ratajczaka o objecie funkcji przewodniczacego Zespotu
specjalistycznego do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przysziej oceny
parametrycznej i sporzadzenia wykazu wybranych czasopism naukowych. Mialem
swiadomo$¢, ze podejmujac si¢ tej funkcji wstepuj¢ na grunt trudny, grzaski i najezony
réznego rodzaju, niekiedy nieprzyjemnymi, niespodziankami. Z drugiej strony docenialem
wielkg wage tego zadania dla $srodowiska naukowego w Polsce. Problematyka, ktorg zajmuje
sie¢ moj zespol, jest bardzo ztozona, kontrowersyjna i wzbudzajaca czasami silne emocje. Po
kilku miesigcach pracy zespotu i wykonaniu pierwszego waznego zadania, jakim bylo
sporzadzenie nowej listy czasopism naukowych wraz z odpowiednig punktacja, chciatbym
podzieli¢ si¢ najwazniejszymi informacjami i uwagami, ktére moze czgsciowo przynajmniej
wyjasnig uwarunkowania i zasady nowej punktacji czasopism, rozwieja niektore watpliwosci
oraz zachecg do dyskusji o sposobach doskonalenia oceny czasopism naukowych w Polsce.

Z czego wynika konieczno$¢ parametryzacji czasopism?

Kazdy naukowiec ma zapewne swoje wyobrazenie i wlasng ocen¢ znaczenia czy rangi
czasopism ze swojej dziedziny, zarowno w skali krajowej, jak i migdzynarodowej. Sa
czasopisma wybitne, prestizowe i wplywowe w skali §wiatowej, s czasopisma dobre, a nawet
bardzo dobre w skali krajowej, a niedostrzegane w skali migdzynarodowej, sg tez czasopisma
przecigtne i mierne nie tylko w skali krajowej, ale nawet lokalnej (uczelni czy osrodka
naukowego). Mozna przyjac, ze wszystkie one spelniajg jakie$ pozyteczne funkcje, jesli ktos
chee je finansowa¢, upowszechnia¢ i zamieszcza¢ w nich artykuly. W nauce, podobnie jak i
niecomal we wszystkich dziedzinach zycia, trwa jednak rywalizacja o prestiz, sile
oddzialywania, a takze o pienigdze. O$rodki naukowe i poszczegdlni naukowcy coraz ostrzej
rywalizuja o pozycje w swoim Srodowisku naukowym (krajowym i mig¢dzynarodowym), a
takze o pieniadze na badania, ksztalcenie studentow i1 doktorantow oraz na poprawe
warunkow materialno-dochodowych, w jakich pracuja. Konkurencja ta przybiera rozmiar
globalny, co bedzie odczuwane i cze$ciowo juz jest odczuwane, rowniez w Polsce. Nie ma od
tego ucieczki, wiec jak najszybciej trzeba si¢ do tego przygotowac i stangé w szranki owej
rywalizacji, chronigc jednoczesnie ,,nierywalizacyjne™ cele i warto$ci nauki. Bardzo wazna
role w tej rywalizacji odgrywa naukometria, ktorej narzgdziem jest bibliometria, zajmujaca
si¢ analizg przeptywu informacji z wykorzystaniem publikacji naukowych. Bibliometria
postuguje si¢ zestawem metod ilosciowych stuzacych analizie i ocenie osiggnig¢¢ naukowych
poszczegolnych badaczy, a takze czasopism, jednostek naukowych oraz krajéw. Interpretacje
bibliometryczne wychodza z zatozenia, Ze im czgsciej cytowana jest publikacja, tym mocniej
oddziatuje ona na postep naukowy, a czasopisma drukujgce poczytne artykuly sa lepsze od
tych, ktérych artykuly cytowane nie s3. Jest to szybko rozwijajaca si¢ dziedzina wiedzy,
bedaca swoistg ,,naukg o nauce”. Bibliometria, jak kazda nauka, dazy do obiektywizacji oceny



badanych zjawisk. Wazng rol¢ w tej obicktywizacji odgrywa kwantyfikacja osiggnieé
badawczych, a wigc wymierno$¢ i wspéimiernosé osiagnie¢ naukowych. Powstanie i r0zwoj
bibliometrii jest pozytywnym i pozytecznym zjawiskiem, chociaz budzi ono wiele,
uzasadnionych niekiedy, obaw .

Ranking punktowy czasopism naukowych, podobnie jak i parametryzacja jednostek
naukowych, jest proba obiektywizacji ich jakosci i pozycji na potrzeby pragmatyki
postgpowania przy podziale $rodkéw finansowych na nauke. Chodzi o wypracowanie
przejrzystych i obiektywnych podstaw podziatu funduszy publicznych, stuzacych
finansowaniu jednostek naukowych, zespoléw i projektéw badawczych, a takze ocenie
osiagni¢¢ naukowych, zaréwno poszczegélnych badaczy, jak i instytucji. Obecnie
parametryzacja jednostek w duzym stopniu zalezy od klasyfikacji czasopism. Z
parametryzacja wigze si¢ kategoryzacja, za ktora idg pienigdze budzetowe. Mozna przyjaé, ze
punkty przyznawane czasopismom stanowia istotng cze$¢ fundamentu dobrobytu badz
przyczyn upadku jednostek naukowych. Gtéwnym problemem oceny czasopism jest
znalezienie mozliwie najwigkszej liczby wspélnych elementéw oceny, a nastepnie przyznanie
tym elementom okreslonej wagi. Kazdy z naukowcow jest w stanie wskazaé
najwybitniejszych, jego zdaniem, badaczy, najlepsze czasopisma i najlepsze instytucje z
zakresu swojej dziedziny czy dyscypliny naukowej; znacznie trudniej jest juz uzgodnié taka
oceng w kregu nawet stosunkowo niewielkich zespoléw (np. komitetéw naukowych PAN).
Ocena Srodowiskowa, w tym peer review, jest bardzo wazna i pozyteczna, ale staje sie mato
praktyczna w dokonywaniu ocen i poréwnan osiagnie¢ z réznych obszaréw nauki, dziedzin i
dyscyplin. O doniostosci i ztozonosci zadania zwigzanego z oceng czasopism Swiadcza m.in.
nastepujace dane:

Na liscie czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znalazto sie
16,5 tysiaca czasopism, z tego w czgsci A (potocznie nazywang lista filadelfijska) jest 10 230
czasopism, w czgsci B — 1854, a w czegsci C — 4337. Ponad 1800 pozycji na tej liscie to
czasopisma polskie, z ktorych najwigcej — 1606 — umieszczonych jest w czesci B, 133
znajduje si¢ w czgsei A, a 100 w czesei C. Najwiecej trudnosci wiazalo sie ze sporzadzeniem
czgsei B w/w listy, w ktérej umieszczona jest wigkszosé polskich czasopism naukowych.

Zasady, Kkryteria i procedury sporzadzania listy czasopism wraz z
odpowiadajacg im punktacja

Przystepujac do utworzenia listy punktowanych czasopism naukowych, kierowany przeze
mnie zespol znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji . Po pierwsze, odziedziczyl po poprzednim
zespole, kierowanym przez bylego wiceministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prof.
Macieja Banacha, zestaw kryteriow i zasad oceny czasopism, ogloszonych na stronach
internetowych ministerstwa, wedhug ktérych redakcje czasopism wypelnity w 2010/2011 roku
ankiety 1 w wigkszosci przypadkéw dostosowaty si¢ do nowych podstaw oceny. Kryteria te i
zasady byly do$¢ powszechnie komentowane i krytykowane przez przedstawicieli $rodowisk
naukowych. Po drugie, zesp6t pracowat pod silng presja czasu, bowiem nowa lista czasopism
musiala by¢ ogloszona jeszcze w 2012 roku.

Koncepcja oceny czasopism naukowych, sformutowana przez zespot prof. Banacha, opierata
si¢ na czterech zatozeniach:



— dazenie do wypracowania podstaw peinej parametryzacji czasopism i wyeliminowania
uznaniowoséci w tej dziedzinie (wyeliminowanie ,rgcznego sterowania” 1 uznaniowego
przydzielania punktow poszczegolnym czasopismom);

— konieczno$¢é uporzadkowania zasad publikowania artykutow i wprowadzenia wysokich,
formalnych standardow w tym zakresie (zasady recenzowania, zapora ghost writing oraz
wprowadzenie redaktorow tematycznych, jezykowych i statystycznych);

— preferowanie dostgpnosci czasopism w sieciach internetowych (indeksowania w bazach
danych, dostgpno$¢ on-line itp.);

— silne umiedzynarodowienie polskich czasopism naukowych (streszczenia i artykuly w
jezykach obcych, zwlaszcza w jezyku angielskim, zagraniczni autorzy, czlonkowie rad
naukowych czy redakcyjnych, zagraniczni recenzenci, a takze cytowania polskich publikacji
w literaturze §wiatowej).

Te zatozenia mozna bylo uznaé za uzasadnione i godne kontynuacji. Wyzej wymieniona
koncepcja byla najsilniej krytykowana przez przedstawicieli nauk humanistycznych i
spolecznych, jako nieprzystajaca do specyfiki pracy naukowej i charakteru publikacji w tych
obszarach nauk. Przygotowane przez nas symulacje oceny czasopism, opierajace si¢ na
szczegotowych zasadach, kryteriach i wagach punktowych zaproponowanych w koncu 2010
r., wykazywaly silng degradacje, jesli chodzi o liczbg punktow, czasopism z zakresu nauk
humanistycznych i spolecznych w stosunku do poprzedniej oceny. Wigkszoé¢ z nich
miegcilaby si¢ w przedziale 1-3 punktow, a najlepsze z trudem uzyskiwalyby 6-7 punktow (na
10 mozliwych), co stusznie uznane byloby za niesprawiedliwe i nieuzasadnione. Jednym z
nowych kryteriéw oceny czasopism, z ktérym wigzano duze nadzieje, byl zaproponowany
przez zespot prof. M. Banacha wspotczynnik PIF (Predicted Impact Factor), obliczany na
podstawie cytowan polskich czasopism w bazach Thomson Reuters Scientific, a glownie Web
of Science. Po dokonaniu tych obliczen okazalo si¢, ze PIF posiada tylko okolo 40%
czasopism z grupy nauk technicznych, $cistych, medycznych i przyrodniczych, niespelna 10%
czasopism z nauk spolecznych i ponizej 5% czasopism humanistycznych. Nie moégt on by¢
wiec podstawa oceny czasopism z listy B, chociaz spetnia¢ moze pozyteczng funkcje
pomocnicza i w takiej roli zostal wykorzystany.

Po wielu dyskusjach zespét postanowil zmodyfikowaé zasady, kryteria i niektore
szczegblowe warunki oceny czasopism, zachowujae jednak parametryczny charakter te]
oceny i bazujac na danych z wezesniej wypelnionych ankiet. Najwazniejsze modyfikacje
polegaty na:

— ustaleniu nowego zakresu punktacji: w czgsci A —od 15 do 50 punktow, w czesci B —od 1
do 10 punktow i w czesci C — 10, 12 i 14 punktéw w zaleznosci od grupy czasopism w bazie
ERIH;

— wprowadzeniu tzw. stalej przeniesienia w wysokosci 0.4, co oznaczalo, iz znaczna czgs¢
punktéw wynika z poprzedniej punktacji (z 2010 r.). Pozwolilo to zmniejszy¢ rozpigtosc
miedzy ocena tego samego czasopisma dokonana w 2010 roku i 2012 roku;

uznano jako minimalng liczb¢ kryteribw wstepnych 5 (z 9 mozliwych), w tym
obligatoryjnie — naukowy charakter czasopisma;



— silnym zréznicowaniu wag poszczegblnych kryteriéw oceny, w tym PIF, na liscie B w
odniesieniu do jej trzech sktadnikow: nauk technicznych, S$cistych, medycznych i
przyrodniczych (TZ), nauk spotecznych (S) i nauk humanistycznych (H). Szczegdlowe dane
na ten temat sg zamieszczone na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W rezultacie przyjetych zalozen, kryteriow i wag punktowych rozklad punktacji czasopism na
listach A, B i C, przy uwzglednieniu takze trzech czegsci listy B (TZ, S i H), wyglada
nastepujaco (na osi poziomej zaznaczona jest liczba punktow):

Wykres 1. Rozklad ocen czasopism w ramach czesci ,,A” wykazu
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Srednia ocena dla tej grupy czasopism wynosi 26,2 punktu.

Czasopisma z listy C majg tylko trzy mozliwe oceny: 10, 12 i 14 punktéw. Ich rozkiad
wyglada nastepujaco:
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W czesci B listy znajduja si¢ trzy grupy czasopism (H, S i TZ), charakteryzujace si¢ réznym
rozkladem ocen w zakresie punktacji: 1-10.

Wykres 3. Rozklad ocen czasopism w ramach czesci ,,B” wykazu - grupa ,,H”
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Wykres 4. Rozklad ocen czasopism w ramach cze¢sci ,,B” wykazu - grupa ,,S”
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W obu tych grupach (H i S) najwigcej czasopism otrzymalo ocen¢ 4-5 punktow. Podobnie
wyglada sytuacja w grupie czasopism z zakresu nauk technicznych, $cistych, medycznych i
przyrodniczych (TZ). Tu réwniez najwigcej czasopism otrzymato 4 lub 5 punktow, ale
relatywnie nieco mniej uzyskalo oceng 6-8 punktow. Pamigta¢ jednak nalezy, iz czasopisma z
tej grupy nauk (TZ), pochodzace z Polski, sa czgséciej reprezentowane w czesci A listy (z
ustalonym Impact Factor). Cze$ciej sg tez indeksowane w réznych bazach danych, co
sprawia, ze polskie publikacje z grupy TZ sa bardziej widoczne 1 doceniane w
migdzynarodowym obiegu literatury naukowej niz publikacje z zakresu nauk spolecznych i
humanistycznych.

Wykres 5. Rozklad ocen czasopism w ramach cze¢sci ,,B” wykazu — grupa ,,TZ”
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Jak wida¢ wiec, rozklad ocen w trzech grupach czesci B listy czasopism naukowych jest dogé
podobny, co mozna uznaé za ceche pozytywna.

Whioski i przewidywane kierunki ewolucji zasad oceny czasopism naukowych
w Polsce

Przygotowanie nowych zasad oceny czasopism naukowych i sporzadzenie pelnej listy tych
czasopism, zaakceptowanej i opublikowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, bylo trudnym zadaniem, ktére, w moim przekonaniu, mimo wszystko zakonczyto
si¢ sporym sukcesem. Chcialbym z duzym naciskiem podkreslié, ze lista ta zostala

przygotowana wedlug zasad przedyskutowanych przez zespot ekspertéw reprezentujacych
srodowisko naukowe, a nie przez urzgdnikow ministerstwa. Mimo wielu préb, nie udato sie
nam znalez¢é sposobu uwzglednienia tzw. oceny eksperckiej (peer review) w odniesieniu do
poszczegblnych czasopism, chociaz doceniamy znaczenie takiej oceny. Jej uwzglednienie
umozliwiloby wyeliminowanie niedoszacowan czy przeszacowan punktacji niektérych
czasopism, ale jednocze$nie wzmocniloby uznaniowo$¢ oceny i zwiekszyloby
nieprzejrzystos¢ stosowanych zasad oceny. Przypominam, ze naszym celem bylo
skonstruowanie obiektywnych podstaw oceny okoto 16 tysigcy czasopism, w tym ponad 1800
czasopism polskich. W tej sytuacji system oceny musial by¢ stosunkowo prosty i
uniwersalny. PrzyjeliSmy pewne zasady i kryteria formalne, ktére jednakze generuja,
przynajmniej w jakim$ zakresie, réwniez efekty projakosciowe. Niektore z tych efektow
zaczynaja juz by¢ dostrzegalne. Opublikowanie Kryteriow i zasad oceny czasopism
naukowych pod koniec 2010 roku skionito wigkszoé¢ redakeji i wydawcodw czasopism do
zwrécenia baczniejszej uwagi na sposob recenzowania artykulow, dobor recenzentéw i rad
redakcyjnych, czestotliwos¢ wydawania czasopism, sporzadzanie abstraktéw i slow
kluczowych, zachecilo do umieszczania abstraktow 1 pelnych artykuléow w
mi¢dzynarodowych bazach danych i szerszej obecnosci czasopisma w przestrzeni wirtualne;j.
To wszystko jest zjawiskiem niewatpliwie pozytywne i w moim glebokim przekonaniu
zaowocuje dosé szybko zwigkszeniem obecnosci polskiej nauki na forum miedzynarodowym.



Przygotowana przez nas lista czasopism naukowych ma szereg wad wynikajgcych z
zastosowanej metodologii jej konstruowania. Sa na tej liscie czasopisma zaréwno mocno
przecenione, jak i niedocenione, chociaz tagodzacym czynnikiem w tym wzgledzie byla stala
przeniesienia. PrzygladaliSmy si¢, na podstawie wybranej proby, dlaczego tak si¢ stalo.
Przyczyny sg bardzo rézne. Czg$¢ dobrych czasopism, liczacych si¢ w swoich srodowiskach,
zlekcewazylo ankiete¢ i zaproponowane kryteria oceny. Nie dolozylo odpowiedniej
staranno$ci, aby np. znalez¢ si¢ w najwazniejszych migdzynarodowych bazach danych i by¢
dostepnym on-line. Wiele ankiet zostato przygotowanych niestarannie, a niektére czasopisma,
majace uprzednio 6-9 punktow i nalezace do czotéwki w swoich dziedzinach, w ogole nie
wypelnily ankiety w odpowiednim czasie. Z kolei niektére czasopisma uprzednio mniej
doceniane, poswigcity duzo uwagi poprawie formalnych stron edytorskich, co pozwolilo im
na wyrazny awans w ocenie punktowej. Teraz jest czas i sposobnos¢ na dokonanie korekt i
udoskonalenie systemu oceny czasopism w Polsce. Mam w tej sprawie optymistyczne
nastawienie. Z czego ono wynika?

— Mamy wreszcie komputerowg baze czasopism naukowych wraz z do$¢ znaczg liczba
danych o ich zawarto$ci. Polskie czasopisma zaczynaja by¢ obecne w przestrzeni wirtualnej,
co staje si¢ juz warunkiem ich przezycia i odpowiedniego znaczenia. Coraz wigcej czasopism,
poza abstraktami w jezyku polskim i angielskim (a niekiedy tez w innych je¢zykach),
umieszcza pelne teksty artykulow w Internecie, co wydatnie ulatwia ich dostgpnos¢ i
potencjalne oddziatywanie.

— Czasopisma naukowe beda teraz oceniane corocznie, co umozliwi redakcjom, a takze
autorom tekstow, szybsze dostosowanie do wymaganych kryteriow i ewentualng poprawe
pozycji na liscie czasopism.

— Juz w najblizszym czasie kierowany przeze mnie zespol i wspoélpracujace instytucje
dokonaja weryfikacji danych umieszczanych w ankietach czasopism. Wstepny oglad sytuacii,
przeprowadzony na probie ok. 200 czasopism, wykazal wiele niestarannosci, a takze
nierzetelnos$ci w zakresie informacji o swoich czasopismach, zamieszczanych przez redakcje 1
wydawcow w ankiecie, bedacej podstawa oceny. Wszelka nierzetelnos¢ bedzie miata
odpowiednie skutki w zakresie punktacji.

— Do$¢ zaawansowane jest przygotowywanie systemu obliczania indeksow cytowan w
czasopismach ukazujgcych si¢ w jezyku polskim, ktéry umozliwi obliczanie tzw. Polskiego
Wspolczynnika Wplywu (PWW), bedacego waznym uzupelnieniem Impact Factor,
ustalanego przez ,Journal Citation Reports” . Wykorzystanie PWW wraz z PIF (ktérego
znaczenie zapewne wzro$nie) pozwoli zblizy¢ zasady oceny punktowej czasopism z czgsci B
listy do tej z czgsci A (opartej na Impact Factor). Zakladamy, ze juz w 2013 roku Polski
Wspotezynnik Wplywu zostanie wykorzystany do oceny czasopism wydawanych w jezyku
polskim, co bedzie miato, jak sadzg, znaczny wplyw na punktacje czasopism czg¢sci B. Zasady
tej oceny zostang prawdopodobnie ogloszone w koncu marca 2013 roku. Bedg one polegaty
gléwnie na wzmocnieniu znaczenia sily oddziatywania czasopism na zycie naukowe w kraju i
za granicg w ich ocenie (czemu stuzy PWW i PIF). Jest to, jak sadze, kierunek uzasadniony 1
oczekiwany przez srodowisko naukowe.

Czy formalna ocena czasopism naukowych, taka, jaka przedstawia np. Ministerstwo Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego, jest potrzebna? Czy mozna z tego zrezygnowac i zastgpi¢ jg réznymi,
zdecentralizowanymi ocenami przygotowywanymi przez samo sSrodowisko naukowe?
Zapewne tak i mamy tego dowody w wielu krajach. Trzeba byloby jednak zupelnie zmieni¢



system finansowania nauki w Polsce. W aktualnie obowigzujagcym systemie taka formalna
ocena czasopism jest konieczna (wynika zreszta z zapisdéw ustawowych). Czy ma to robié
zespot powolany przez ministerstwo, czy jakie$ inne gremium, wylonione oddolnie przez
samo $rodowisko? Prof. Jan Wolenski z UJ w kilku swoich wystapieniach apelowal, aby
srodowisko wziglo sprawy w swoje rece. W czerwcu 2012 r. napisal: ,.Srodowisko
akademickie nie powinno si¢ zgodzi¢ z politykg MNiSW w sprawie zasad oceniania
czasopism naukowych (i nie tylko, ale to juz inna sprawa, o ktérej krétko wspominam na
koncu niniejszego tekstu). Rzecz nie w podejmowaniu uchwal protestacyjnych i przesytaniu
ich do wiladz. Trzeba sprawy wzia¢ w swoje rgce. Postuluje, aby stosowne kryteria zostaty
opracowane przez Komitety Naukowe PAN Ilub specjalnie powolane zespoty
miedzyuczelniane, a potem stosowane niezaleznie od ministerialnych wytycznych” .

Panie Profesorze, popieram Panski apel! Uwazam, ze nasze $srodowisko naukowe jest za mato
aktywne i zintegrowane w dziataniach stuzacych rozwojowi nauki i samego $rodowiska.
Bylbym szczgsliwy mogac poréwnaé przygotowang przez nas (zespél MNiSW) liste
czasopism naukowych z alternatywna lista przygotowang przez samo srodowisko naukowe,
wedhug kryteriéw, ktére to srodowisko w rozsadnym czasie wypracuje i zaakceptuje, a liczba
protestow w sprawie listy bedzie mniejsza niz w przypadku naszej listy. W niedawno
przeprowadzonej dyskusji z prof. J. Wolenskim przytoczylem znane hasto Jacka Kuronia:
,.Nie palcie komitetéw, zakltadajcie wlasne!”. Czekam z niecierpliwoscig na nowy , komitet”,
ktory pomoze zaréwno polskiemu srodowisku naukowemu w rozwigzaniu tej waznej sprawy,
Jjak 1 naszemu zespolowi w lepszym wykonaniu podjetego zadania.

Zarbwno ja, jak i czlonkowie mojego zespolu, staramy si¢ wsluchiwaé w glosy
przedstawicieli nauki na temat pozadanych i oczekiwanych sposobéw poprawy systemu
funkcjonowania polskiej nauki. Czgscia tego systemu jest sposéb oceny czasopism i
kategoryzacja jednostek naukowych. Powyzej wskazywalem jakie to ma znaczenie i na jakie
natrafia trudnosci. Czujemy si¢ przede wszystkim rzecznikami $rodowiska naukowego, a nie
bezdusznymi biurokratami. Zachgcam i prosze, aby w dyskusji na te wazne tematy wyzbyé
sig, w miar¢ mozliwosci, partykularyzméw, egoizmu i zacietrzewienia. Serdecznie apeluje o
wspotprace, w tym Konstruktywne komentarze na temat samego systemu oceny, np. ktére
niewatpliwe walory czasopism sa pominigte w obecnym systemie oceny, a znaczenie ktérych
jest nadmiernie eksponowane? Nawet w trudnej sytuacji polskiej nauki jest wiele do wygrania
i poprawienia po stronie srodowiska naukowego.

Jerzy Wilkin



