Protokét posiedzenia plenarnego Komitetu Matematyki PAN
w dniu 15 marca 2023 roku.
W posiedzeniu wzieto udziat 32 cztonkéw Komitetu,
nieobecnos¢ usprawiedliwito 5 cztonkéw Komitetu Matematyki.
KM PAN liczy 59 cztonkow.

1. Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzadku obrad.

2. Akceptacja protokotu z poprzedniego posiedzenia Komitetu Matematyki.

3. Komunikaty prezydium.

4. Powotanie Kapituty Medalu im. Stefana Banacha.

5. Dyskusja w sprawie przebiegu i wynikow ewaluacji dziatalnosci naukowej za lata
2017-2021.

6. Uchwata w sprawie awansow naukowych w zakresie dydaktyki nauk scistych.
7. Wolne gtosy i wnioski.

Ad. 1
Przewodniczgcy Komitetu Matematyki PAN prof. Jerzy Kaczorowski przywitat

wszystkich obecnych na tradycyjnym stacjonarnym posiedzeniu Komitetu Matematyki
PAN.

Komitet Matematyki PAN jednomysinie przyjat porzadek obrad Komitetu
Matematyki w dniu 15 marca 2023 roku.

Ad. 2

Prof. Jerzy Kaczorowski przypomniat, ze do wszystkich cztonkéw Komitetu Matematyki
rozestana byla wstepna wersja protokotu z posiedzenia KM PAN z dnia 14 grudnia
2022 roku z prosbg o ewentualne uwagi. Przy sporzgdzaniu protokotu uwzgledniono
wszystkie sugestie wyrazone na poprzednim posiedzeniu Komitetu.

Komitet Matematyki PAN jednogtosnie zaakceptowal protokét z poprzedniego
posiedzenia KM PAN.

Ad. 3

Prof. Jerzy Kaczorowski poinformowat, ze Prezydium Komitetu Matematyki
obradowato wielokrotnie za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Prezydium
dyskutuje gtéwnie na tematy zwigzane z posiedzeniami i pracg Komitetu Matematyki
PAN, podczas rozméw zdecydowato, ze gtbwnym punktem biezgcego posiedzenia
bedzie dyskusja w sprawie przebiegu i wynikéw ewaluacji dziatalnosci naukowej za
lata 2017-2021. Prace Prezydium rowniez zwigzane sg z reprezentacjg srodowiska
matematykow w Miedzynarodowej Unii Matematycznej i regularnie przesyta wnioski
polskich kandydatéw do rozmaitych gremiow w IMU.



Prof. Jackowski zachecit aby zgtaszajgc kandydatow do IMU wykorzystywac droge
przez Europejskie Towarzystwo Matematyczne, a takze aby jak najwiecej polskich
matematykoéw do Europejskiego Towarzystwa Matematycznego sie zapisato.

Ad 4.

Prof. Jerzy Kaczorowski poinformowat, Zze przygotowanie niektorych punktow
posiedzenia wymaga wielu dyskusiji i rozméw kuluarowych, jednym z takich tematéw
jest biezgcy punkt porzgdku obrad, w ktérym to powotana zostanie Kapituta Medalu
im. Stefana Banacha. Kapitute powotuje sie z upowaznienia Prezydium Polskiej
Akademii Nauk na kadencje Prezydium Polskiej Akademii Nauk. Komitet Matematyki
PAN powotuje na okres kadencji piecioosobowg Kapitute, w ktorej sktad wchodzg
osoby dotychczas wyréznione Medalem lub bedgce cztonkami Polskiej Akademii
Nauk.

W zwigzku z powyzszym z koncem 2022 roku skonczyta sie kadencja Kapituty, prof.
Kaczorowski rozwazat powofanie jej w nowej kadencji w niezmienionym sktadzie,
jednak prof. F. Przytycki zrezygnowat z kandydowania. Pozostali cztonkowie zgodzili
sie kandydowac. Propozycja Prezydium wyglgda nastepujgco:

Prof. Piotr Biler

Prof. Jerzy Kaczorowski

Prof. Stanistaw Kwapien

Prof. Tomasz tuczak

Prof. Wiestaw Plesniak

Nie byto innych propozycji.
Z sali zgtoszono wniosek by gtosowanie przeprowadzi¢ w sposéb tajny.

Uchwata Komitetu Matematyki PAN nr 1/2023
W sprawie powotania Kapituta Medalu im. Stefana Banacha
na lata 2023-2026

Komitet Matematyki Polskiej Akademii Nauk podczas posiedzenia stacjonarnego w
dniu 15 marca 2023 roku, w gtosowaniu tajnym powotat Kapitute Medalu im. Stefana
Banacha na lata 2023-2023 w sktadzie:

1) Prof. Piotr Biler,

2) Prof. Jerzy Kaczorowski,

3) Prof. Stanistaw Kwapien,

4) Prof. Tomasz tuczak,

5) Prof. Wiestaw Ple$niak.

Uzasadnienie
Komitet Matematyki PAN w gtosowaniu tajnym przy obecnosci 32 z 59 cztonkow
Komitetu uprawnionych do gftosowania, pozytywnie przegtosowat sktad Kapituty
Medalu im. Stefana Banacha na lata 2023-2026.



Prof. Jackowski zgtosit uwage aby tworzgc nowe nagrody matematyczne poszukac
innych patronéw niz Stefan Banach.

Prof. Kaczorowski zgodzit sie z przedmoéwca, a takze poinformowat, ze Medal im.
Stefana Banacha jest jedng z najstarszych nagrdd jego imienia, gdyz przyznawana
jest juz od 1992 roku.

Ad 5.

Prof. Jerzy Kaczorowski poprosit prof. Stefana Jackowskiego o wprowadzenie do
dyskusji w sprawie przebiegu i wynikéw ewaluacji dziatalnosci naukowej za lata 2017-
2021.

Prof. Stefan Jackowski poprowadzit wstep do dyskusji. Na poczgtku zaznaczyt on, ze
Komisja Ewaluacji Nauki, ktérej jest cztonkiem, mimo, ze bierze udziat w rozmaitych
waznych punktach ewaluacji dziatalnosci naukowej, to otrzymuje z Ministerstwa
niewielkg informacje zwrotng. Zaréwno KEN jak i KEJN postulowaty aby mie¢ wtasny
zespot analityczny, ale nigdy nie zostato to zrealizowane. Prof. Jackowski opisat m.in.
wspotprace z urzednikami, kierownikami departamentéw a takze z OPI. Nastepnie
prof. Jackowski wysSwietlit prezentacje przedstawiajgcg statystyki, strukture i
zestawienie liczbowe jednostek naukowych w ewaluacji dziatalnosci naukowej, liczbe
jednostek danej kategorii w zaleznosci od liczby N a takze zreferowat roznice miedzy
tg a poprzednig ewaluacjg. Na koniec swojego wystgpienia prof. Jackowski powiedziat,
ze KEN wysnut swoje postulaty dotyczgce przysziej ewaluaciji, jeden z najwazniejszych
postulatow dotyczyt liczby N i rozwazenia tego, czy bardzo mate jednostki powinny
dostawac¢ wysokie kategorie. Waznym zagadnieniem jest tez to, czy stosowac¢ osobne
wartosci referencyjne dla instytutow Polskiej Akademii Nauk, instytutow badawczych i
uczelni. KEN tez zwraca uwage na sprawe wykazu czasopism i monografii, a takze na
problem rozdrabniania dyscyplin i tworzenia matych grup poroéwnawczych, gdyz
prowadzi to powaznych ktopotéw w ewaluaciji.

Nastepnie prof. Kaczorowski podziekowat za prezentacje prof. Jackowskiego i
otworzyt dyskusje.

Prof. Jerzy Zabczyk spytat o czas trwania ostatniej ewaluaciji ile wyniost i ile powinien
wyniesc¢ i czy konkluzje z niej bedg brane w przysztosci?

Prof. Jackowski powiedziat, ze nie wie co bedzie brane pod uwage w przysziosci,
zalezy to od bardzo wielu czynnikéw. Optymalny czas na takie dziatanie to rok, obecnie
trwato to pot roku, co uniemozliwiato komunikacje w watpliwych i incydentalnych
przypadkach.

Prof. Pawet Strzelecki spytat czy w KEN probowano oszacowac ile kosztuje obstuga
catego procesu ewaluacji w skali kraju? Czy policzono sredni koszt 1 z 1145
ewaluowanych podmiotodyscyplin?

Prof. Jackowski odpowiedziat, ze nie ma wiedzy na ten temat. Natomiast miesieczny
koszt obstugi samego KEN-u wynosi jego zdaniem minimum 150 tysiecy ztotych.



Prof. Adam Skalski spytat czy wybrzmiewat argument tego, ze stabilnosc¢ tego systemu
ewaluaciji jest zaletg?

Prof. Jackowski odpowiedziat, ze jego zdaniem fundamenty tego systemu sg
prawidtowe i sie sprawdzity, wymaga on pewnych regulacji ale sama zasada oceniania
podmiotodyscyplin i kryteria sg generalnie witasciwe. Ponadto do kryterium 3 czyli
Wptyw dziatalnoSci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
odwotywat sie i powaznie traktowat kazdy z zagranicznych recenzentéw.

Prof. Rafat Latata stwierdzit, ze z prezentaciji ktérg kiedys otrzymat wynikato, ze jednym
z postulatdw KEN-u jest zwiekszenie liczby slotow, tj. aby publikacje najwiecej
punktowane mogty zajmowaé wiecej niz 4 sloty, co zdaniem prof. Lataty jest bardzo
niebezpieczne.

Prof. Jackowski odpowiedziat, ze sg takie pomysty, jednak KEN jest w tej sprawie
mocno podzielony.

Padto pytanie o to ile wykryto przektaman na korzys¢ instytucji, na ktore prof.
Jackowski odpowiedziat, ze nie ma takich danych, prace byly wprowadzane przez
POLON, ale byto niewiele watpliwych przypadkéw. W poprzednich ewaluacjach byto
ich bardzo duzo.

Prof. Kaczorowski zadat pytanie, czy jaki$ element ewaluacji sie nie sprawdzit i musi
zosta¢ zmieniony?

Prof. Jackowski odpowiedziat, ze jest to czas przeznaczony na prace i sposob
procedowania, a takze oceny kryterium trzeciego — polega sie na jednoosobowych
decyzjach.

Prof. Jerzy Motyl zauwazyt, Ze jakis czas temu na posiedzeniu KM PAN przedstawiane
byty tabele poréwnawcze innych dyscyplin niz matematyka, pod kgtem czasopism
najwyzej punktowanych w stosunku do wszystkich z danej dyscypliny. Byty tam pewne
zatozenia, ktérych przestrzegali gtéwnie matematycy, czes¢ dyscyplin miata te
statystyki zawyzone przez co tatwiej byto im osigga¢ dobre wyniki w kategorii K1
(poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci). Czy nie warto przemysle¢ postulatu do
nowej ewaluacji aby wprowadzi¢ srednig wazong, gdyz jesli w jakiejs dyscyplinie jest
mniej czasopism wysoko punktowanych to o wiele trudniej osiggna¢ dobrg srednig.
Wdwczas moze udatoby sie unikng¢ sytuaciji, ze w jednej dyscyplinie potowa jednostek
ma kategorie A, a w innej prawie wcale.

Padt komentarz, ze przyczyng takiego stanu rzeczy, jest rowniez fakt, ze najlepsze
czasopisma matematyczne publikujg niewiele prac, tymczasem w innych dyscyplinach
sg to czasem tysigce prac rocznie, aby wyréwnac takg sytuacje powinno zostac
wprowadzone kryterium zwigzane z liczbg publikacji w najwyzszej punktowanych
czasopismach.

Padto pytanie z sali, czy uzasadnionym jest aby poréwnywa¢ w dyscyplinie
matematyka uniwersytety i politechniki z IM PAN, gdzie nie ma dydaktyki?



Prof. Jackowski odpowiedziat, ze jest to generalny problem instytutow PAN, jednak
jego zdaniem sg one wielkimi przegranymi kolejnych ewaluacji. Niektére z nich
otrzymujgce kategorie B/B+, nawet jesli robig co$ pozytecznego to nie reprezentujg
wysokiego poziomu badan naukowych.

Dr hab. Karol Palka ad vocem dodat, ze nalezy poréwnac jak niewielkie fundusze
dostajg te instytuty w poréwnaniu z uczelniami.

Prof. Jackowski powiedziat, ze jest to kwestia dyskusji czy majg by¢ osobne wartosci
referencyjne dla uniwersytetow i instytutow Polskiej Akademii Nauk. Dyrektorzy
Instytutdw PAN uwazajg, ze jest jedna nauka i majg by¢ jedne wartosci referencyjne.
Prof. Adam Skalski odpowiedziat, ze jest to bardziej skomplikowana sprawa, jedng
kwestig jest rozdzielenie ewaluacji, ktéremu zdecydowanie dyrektorzy i pracownicy
instytutéw PAN sie sprzeciwiajg. Drugg kwestig sg progi referencyjne, co jest zupetnie
innym tematem.

Prof. Strzelecki w zwigzku z poruszonym tematem zaproponowat, ze KEN Ilub OPI
mogtby sprobowac sporzadzi¢ zestawienie danych o kategoriach, z informacjg o tym
jaka czes¢ pracownikbw danego podmiotu publicznego ma wiecej niz jedno
zatrudnienie. Bytby to ciekawy przyczynek do dyskusji o instytutach PAN z kategorig
B/B+.

Prof. Zabczyk dodat, ze dawniej byto tak, ze pracownik instytutu PAN aby mie¢ wyktad
na uniwersytecie, musiat otrzymywaé pozwolenie od Prezesa. Przez kilka lat prof.
Zabczyk w ten sposob wyktadat na UW.

Prof. Latata dodat, ze matematyka jest w takiej sytuacji, ze jest tylko jeden instytut
PAN-owski, ktéry nie zaburza za duzo, od lat jest w Scistej czotéwce, tymczasem w
chemii tych instytutow jest bardzo duzo. Dochodzi do sytuacji walki o doktorantow z
uczelniami, ktérg czesto instytuty przegrywajg, przez to systematycznie spadajg w
ewaluaciji. Jak taki instytut dostanie kategorie B, to jest mu bardzo trudno z niej wyjsc,
chociazby ze wzgledu na bardzo niskie finansowanie.

Prof. Zabczyk zapytat o granty. Czy jest w ewaluacji jest uwzgledniane przeliczanie
gratow na pracownika?
Prof. Jackowski odpowiedziat, ze w kategorii K2.

Ponadto gtos w dyskusji zabrat prof. prof. Adam Skalski, Karol Palka, Pawet Strzelecki.
Prof. Kaczorowski podziekowat prof. Jackowskiemu za poprowadzenie tego punktu.

Ad 6.

Prof. Kaczorowski przypomniat, ze do zaproszenia na posiedzenie zostat dotgczony
projekt uchwaty w sprawie awanséw naukowych w zakresie dydaktyki nauk scistych,
a takze ze na poprzednim posiedzeniu Komitetu byta prowadzona dtuga dyskusja w
tej sprawie. Pierwszy raz w historii KM PAN byt to gldowny temat posiedzenia. Na tymze
posiedzeniu Komitet Matematyki PAN powotat zespdt ktory przygotuje propozycje
stanowiska Komitetu Matematyki w sprawie poparcia utworzenia w dziedzinie nauk



Scistych dyscypliny dydaktyka nauk Scistych, w sktadzie: prof. prof. Ewa Swoboda,
Tomasz tuczak, Aleksander Btaszczyk, oraz Jacek Migkisz.

Uchwata Komitetu Matematyki PAN
W sprawie awanséw naukowych w zakresie dydaktyki nauk scistych
(Projekt)

Komitet Matematyki Polskiej Akademii Nauk z uwagg obserwuje niepokojgce
przemiany na polskich uczelniach dotyczace ksztatcenia nauczycieli matematyki.
Zmniejsza sie liczba Zaktadow Dydaktyki Matematyki na polskich Uniwersytetach, a
kierunki nauczycielskie afiliowane przy Instytutach Matematyki sg zamykane.
Powoduje to drastycznie zmniejszanie sie grona specjalistow ksztatcgcych nauczycieli
matematyki. W innych dyscyplinach nauk $cistych sytuacja jest podobna. W zwigzku
z powyzszym, w celu odwrdcenia tych negatywnych trendéw proponujemy utworzenie
w ramach dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych dodatkowej dyscypliny naukowej
pod nazwg dydaktyka nauk scistych.

Uzasadnienie

1. Analiza dorobku naukowego o0sOb zajmujgcych sie naukowo dydaktykag
matematyki w Swiecie potwierdza, ze jest to dyscyplina badawcza z wyraznie
okreslonym obszarem badan oraz o jasno okreslonym warsztacie badawczym.
Zastuguje wiec na to, aby by¢ uznang takze w Polsce.

2. Specyfika dydaktyki matematyki sprawia, ze nie da sie jej wcieli¢ do zadnej z
dyscyplin znajdujgcych sie w spisie dyscyplin naukowych. Badania w obrebie
dydaktyki matematyki wymagajg uwzglednienia specyfiki uczenia sie i nauczania
matematyki, dlatego nie mieszczg sie w zakresie badan pedagogicznych. Nie sg to
tez badania mieszczgce sie w zakresie matematyki, gdyz stosowane metody
badawcze odbiegajg od tych, stosowanych w matematyce. Problematyka i
metodologia badan nie pozwala ich zatem zakwalifikowaé ani do nauk
matematycznych, ani do nauk pedagogicznych.

3. Sytuacja dydaktykow matematyki w innych krajach jest catkowicie odmienna.
Tam osoby zajmujgce sie dydaktykg matematyki majg otwartg droge do kariery
naukowej. Naukowcy zajmujacy sie tg dziedzing organizujg kongresy naukowe, ktore
prowadzg dyskurs naukowy w ramach kilkudziesieciu obszaréw badawczych. W tych
spotkaniach, mimo przeszkod, biorg aktywny udziat rowniez polscy naukowcy.

4, Niemozno$¢ awansu naukowego dydaktykdbw matematyki, niemozliwos¢
uzyskania habilitacji czy profesury, powoduje, ze ta grupa naukowcoéw drastycznie sie
kurczy. Z czasem spowoduje to obnizenie poziomu ksztatcenia nauczycieli.
Ksztatcenie danego przedmiotu na wysokim poziomie wymaga, aby osoba ksztatcgca
sama prowadzita badania w danej dziedzinie. W przeciwnym przypadku powiela stare
schematy swoich nauczycieli, podczas gdy ta dyscyplina sie przeciez rozwija.

Nasza propozycja rozwigzania istniejgcej sytuacji wydaje sie by¢ optymalng ze
wzgledu na stan, w jakim obecnie znajduje sie polska dydaktyka matematyki. Nie



znaczy to, ze srodowisko matematykdéw oraz dydaktykow matematyki nie jest otwarte
na kazde inne rozwigzanie tej palgcej kwestii.

Prof. Kaczorowski otworzyt dyskusije.

Prof. Zbigniew Marciniak powiedziat, ze problem jest bardzo wazny a jego identyfikacja
trafiona, natomiast zaproponowane rozwigzanie jest nieskuteczne, gdyz funkcja
dyscyplin naukowych ulegta zmianie w czasach kiedy Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego byt Jarostaw Gowin. Staly sie one obszarami ewaluacji sporych grup
jednostek a funkcja indywidualnych karier jest zupetnie drugoplanowa. Skomasowano
dyscypliny, gdzie potgczono rézne obszary badan, jako przyktad prof. Marciniak podat
potgczenie metalurgii z nanotechnologiami, co nazwano inzynierig materiatowa.
Utworzenie dyscypliny dydaktyka nauk Scistych zachecitaby innych do wyodrebnienia
wiasnych dyscyplin, czego Ministerstwo nie chce. Obowigzkiem Srodowiska jest ten
problem rozwigzac, dydaktycy matematyki sg matematykami i trzeba o nich zadbac.
Podstawowym problemem jest to, ze jest to zawdd stabo ptatny. Trzeba badac
dydaktyke nauk Scistych a takze pilnowac aby nie znikneta.

Prof. Tomasz tuczak odpowiedziat, ze postulat utworzenia nowej dyscypliny wigze sie
tez z tym, ze droga awansu dydaktykéw jest niezwykle utrudniona. Prof. Luczak liczyt,
ze w zwigzku z tym postulat spotka sie z poparciem srodowiska matematycznego,
jednak jest wiele gtoséw przeciwnych, co jest dla niego niezrozumiate. Znaczna czesc
dydaktykow chciataby mie¢ osobng dyscypline i obowigzkiem Srodowiska
matematycznego jest proba powotania takowej. Prof. tuczak powotat sie na pismo,
ktore zostato napisane przez naukowcow w odpowiedzi na prosbe o utworzenie
dodatkowej dyscypliny, zawierato ono wiele cennych uwag, lecz czesS¢ argumentac;ji
jest niezrozumiata, czego przyktadem jest punkt, ktéry prof. tuczak przeczytat i
krytycznie skomentowat: Jestesmy przeciwni idei utworzenia nowej dyscypliny z trzech
powodow:

1) Po pierwsze nie rozumiemy jak ten zabieg miatby sie przyczynic¢ do zwiekszenia
potencjalnej puli wiarygodnych recenzentow stopni i tytutow naukowych.

2) Po drugie stworzenie takiej dyscypliny de facto pogfebia opisang w
memorandum przepasS¢ miedzy dydaktykg a resztg matematyki za szkodag
zwtaszcza dla tej pierwszej. W szczegolnoSci dzisiejsze ewentualne skruputy
zwigzane ze znikaniem z uczelni dydaktykow matematykow zanikng, to juz
formalnie nie byliby matematycy.

3) Po ftrzecie przedtozona propozycja jest catkowicie niezrozumiata dla 0s6éb
prowadzgcych badania w zakresie dydaktyki i innych przedmiotow szkolnych.

Prof. Jackowski odpowiedziat, ze zmniejszanie sie ilosci zakladow dydaktyki nie jest
Swiadectwem, ze jakie$ badania zamierajg, wiec to nie jest dobry argument. Ponadto
Komitet Matematyki postulujgc o utworzenie dydaktyki nauk Scistych powinien
wypracowac wspolne stanowisko z innymi przedstawicielami nauk Scistych (np.
fizykami i chemikami), inaczej wniosek taki nie zostanie potraktowany powaznie.



Zostata przyjeta pewna zasada dotyczgca dyscyplin w Polsce, zgodna z OECD, od
ktérej sg drobne odstepstwa. Matematycy proponujgc aby powstata nowa dyscyplina
muszg sprawdzi¢ czy miesci sie ona w definicji dyscypliny. Trzeba tez zastanowi¢ sie
nad tym w kontekscie przysztej ewaluaciji i instytucji jakich moze ona dotyczy¢. Brakuje
w projekcie uchwaty rzetelnej analizy.

Prof. Kaczorowski ad vocem opowiedziat, ze w tym momencie nie jest dyskutowana
kwestia wniosku, ktory moze by¢ wspolny trzech komitetow nauk scistych, jest w tym
momencie omawiana uchwata Komitetu Matematyki PAN.

Prof. Strzelecki zgodzit sie z pierwszym zdaniem uchwaty, jednak nie chciatby sie
podpisywac¢ pod tekstem, ktdry zostanie przez ministra uznany za gtos $rodowiska.
Aby nauka edukacji nie zmierzata w ztg strone nie jest konieczne tworzenie nowe;j
dyscypliny a zajecie sie sprawg w szerszym kontekscie.

Prof. Tomasz Szemberg stwierdzit, ze sprawa dydaktyki jest problemem srodowiska
matematycznego, ktdéry moze zostaC rozwigzany wewnatrz niego. Dydaktyka
matematyki na swiecie nie jest traktowana jako czes¢ oderwana od matematyki. Czego
przyktadem moze by¢ to, ze w EMS dziata Komitet Edukacji Matematycznej, czyli
organ zajmujgcy sie sprawami dydaktyki matematyki, ponadto w miedzynarodowej
klasyfikacji matematycznej AMS jest dyscyplina z numerem 97, ktorg stanowi edukacja
matematyczna, oznacza to, ze znajduje sie wewnatrz dyscyplin matematycznych. Jako
trzeci przyktad prof. Szemberg podat IMU, ktore posiada nagrode: Felix Klein Award
przyznawang za: life-time academic achievement in mathematics education. |CMI
natomiast przyznaje The Emma Castelnuovo Award za outstanding achievements in
the practice of mathematics education. Dlatego tez kuriozalne wydaje sie stwierdzenie,
ze edukacja matematyczna nie jest czescig matematyki. Nalezy pogodzi¢ sie z tym,
ze jest jej czescig i dziata¢, inaczej ten obszar matematyki umrze.

Padt gtos z sali, ze tworzenie nowej dyscypliny aby rozwigza¢ problem awansu
naukowego to nie jest dobre rozwigzanie, w niczym nie pomaga, tylko tworzy nowe
problemy. Powinno sie dogada¢ wewnatrz Srodowiska matematycznego, lub
matematycy powinni porozumiec sie ze srodowiskiem pedagogicznym, aby znalez¢
miejsce dla dydaktyki matematyki i by sciezki awansu byty otwarte.

Prof. Aleksander Btaszczyk odpowiedziat, ze ta dyscyplina juz jest, tylko nalezy
zaakceptowac i sformalizowac¢ jej istnienie, tak jak stato sie to kiedy$s w przypadku
informatyki.

Dr hab. Karol Palka stwierdzit, ze jest to proba wyeksportowania problemu na
zewnatrz, ktory wpierw powinien sprébowac zostaé rozwigzany wewnatrz. Ewaluacja
ma swoje formalne konsekwencje i wymagania, ktore bedg ciezkie w zrealizowaniu.
W przypadku argumentu o trudng $ciezke awansu naukowego nalezy sie zastanowi¢
co moze zrobi¢ srodowisko aby te sciezke otworzy¢ i utatwic. Traktowanie publikacji z



dydaktyki w sposdb matematyczny i szukanie w nich dowoddéw i twierdzen, jest
problemem dla dydaktykéw. Podstawowg sprawg jest sformutowanie kryteriow oceny
prac dydaktykow matematyki.

Padt gtos, ze pierwszym co mozna zrobic, to stworzenie jasnych zasad Sciezki awansu
na profesora uczelni dla wybitnych dydaktykéw, gdyz obecnie aby zosta¢ profesorem
uczelni nie ma koniecznosci posiadania habilitacji.

Prof. tuczak zaznaczyt, ze jest zdziwiony argumentacjg przeciw utworzeniu osobnej
dyscypliny i stwierdzeniem, Zze dydaktyka jest obecna na kongresach
matematycznych, gdyz to samo sie dzieje z informatyka, a nikt nie ma watpliwosci, ze
ta jest osobng dyscypling. A takze dodat, ze zaangazowat sie w tg sprawe gdyz sam
zajmowat sie kombinatorykg i probabilistykg, a niegdy$ kombinatoryka byta uwazana
za “sSniadaniowg matematyke”, a potgczenie kombinatoryki i probabilistyki byto
niezrozumiate przez Srodowisko. Kariera naukowa prof. tuczaka potoczytaby sie
inaczej gdyby nie fakt, ze wybitni matematycy (prof. Ciesielski i prof. Urbanik) poszli
pod prad i zainwestowali w te dziedzine matematyki, co skutkowato tym, ze obecnie
juz kilku jej przedstawicieli zostato laureatami medalu Fieldsa. W ten sposo6b prof.
tuczak chce sptaci¢ dtug wobec dydaktykow matematyki.

Prof. Btaszczyk dodat, ze stosowanie takich protez typu profesor akademicki nie jest
dobrym rozwigzaniem, ta dyscyplina juz istnieje i nie wolno sie poddawac, tylko
sprobowac by zaistniata tez formalnie. Nie jest ona juz matematyka, gdyz matematyk
nie jest w stanie oceniaC prac z dydaktyki matematyki, ani tym bardziej oceniac
habilitacji w tym zakresie. Dlatego prof. Bfaszczyk mocno popiera gtosowanie za
przedstawiong Uchwatg Komitetu Matematyki PAN w sprawie awansow naukowych w
zakresie dydaktyki nauk Scistych.

Prof. Marciniak nadmienit, ze ceni wysitki komisji i zaangazowanie prof. Luczaka a
takze, ze proponuje aby zastanowic sie jakie kryteria awansu bylyby w tej dyscyplinie
gdyby ona zaistniata, byC moze bylyby one do zaakceptowania w dyscyplinie
matematyka. Wsréd tych kryteriow powinno sie znalez¢ publikowanie w obiegu
miedzynarodowym.

Prof. Miekisz poinformowat, ze podobna dyskusja toczyta sie pare lat wczes$niej i
dotyczyta matematyki stosowanej. Wida¢ pewne analogie, natomiast réznica polega
na tym, ze $rodowisko matematykéw stosowanych, ktoére chciato stworzy¢ takg
dyscypline brato udziat w tych dyskusjach. Srodowisko matematykéw byto podzielone
i pomyst ten upadt, ale wida¢ byto rézne gtosy, tymczasem podczas biezgcego
posiedzenia na ma na sali przedstawicieli dydaktyki matematyki i nie mozna postuchac¢
ich gtosow, problemow i propozycji rozwigzan.

Padly uwagi z sali, ze dyskusja taka odbyta sie na poprzednim posiedzeniu Komitetu
Matematyki.



Prof. Rudnicki stwierdzit, ze mtodzi ludzie nie idg na studia kierunkdw nauczycielskich
nie tylko z powodu wizji niskich zarobkéw w przysztosci, lecz rowniez dlatego, ze od
najmtodszych lat matematyka odbierana jest jako nauka nudna, ktéra sie nie zmienia.
Srodowisko za mato robi aby matematyka byta atrakcyjna, a jej promocja obecnie nie
istnieje.

Gtos w dyskusji zabrali ponadto prof. prof. Pawet Strzelecki, Jerzy Kaczorowski,
Tomasz tuczak, Stanistaw Kwapien oraz Jerzy Zabczyk.

Prof. Kaczorowski poinformowat, ze Komitet moze poddac¢ pod gtosowanie obecny
projekt uchwaty, bagdz nad nim dalej pracowaé. Zdaniem prof. Kaczorowskiego
problem ten jest tak wazny, ze rozwigzanie go jest obowigzkiem s$rodowiska
matematycznego. Nalezy znalez¢ rozwigzanie tego, aby proces degradaciji
matematyki sie nie pogtebiat. Trzeba pracowac dalej nad uchwatg, przedtuzajgc
mandat komisji, by¢ moze kogos do niej dokooptowujgc, az do momentu az Komitet
przyjmie uchwate przez aklamacje.

Prof. Luczak zadeklarowat, ze jesli Komitet nie zagtosuje nad zaproponowang uchwatg
to zrezygnuje on z udziatu w pracach komisji, a nastepnie zgtosit wniosek formalny o
gtosowanie nad nig.

Prof. Marciniak zgtosit wniosek formalny, aby dopracowac uchwate i dopiero nad nig
zagtosowac.

Prof. Kwapienh popart wniosek prof. Marciniaka aby dopracowac tres¢ uchwaty.

Jako dalej idgcy uznano wniosek prof. Marciniaka, w zwigzku z czym prof. Kaczorowski
zarzgdzit gtosowanie nad tym, czy nalezy dopracowac stanowisko KM PAN i wrocic
do sprawy na kolejnym posiedzeniu Komitetu.
Komitet Matematyki w gtlosowaniu jawnym przy 25 glosach za, 2 przeciwnym i 2
wstrzymujacych sie zdecydowat o dopracowaniu tresci uchwaty i wréceniu do
sprawy na kolejnym posiedzeniu KM PAN.

Prof. Kaczorowski przypomniat, ze dotychczas komisja dziatata w sktadzie prof. prof.
Ewa Swoboda, Aleksander Bfaszczyk, Jacek Miekisz oraz Tomasz tuczak.

Prof. Luczak poinformowat, ze rezygnuje z udziatu w pracach komisiji.

Zaproponowano rozszerzenie skfadu komisji o prof. Tomasza Szemberga oraz prof.
Zbigniewa Marciniaka.

Rada Naukowa w glosowaniu jawnym przy zdecydowanej wiekszosci gtoséw za,
powotala komisje w skladzie prof. prof. Ewa Swoboda, Aleksander Btaszczyk,
Jacek Migkisz, Tomasz Szemberg, Zbigniew Marciniak, ktérej zadaniem jest
dopracowanie propozycji stanowiska Komitetu Matematyki w sprawie poparcia
utworzenia w dziedzinie nauk scistych dyscypliny dydaktyka nauk scistych i
przedstawienia go na nastepnym posiedzeniu KM PAN.



Ad 7.

Prof. Marciniak poinformowat o sprawie probleméw z finansowaniem olimpiad
przedmiotowych, ktére majg poziom miedzynarodowy: matematycznej, fizycznej oraz
chemicznej. A takze zaproponowat utworzenia stanowiska wspdélnego komitetéw w tej
sprawie, ktore zaktadatoby utworzenie osobnej puli finansowej dla klasycznych
olimpiad.

Prof. Kaczorowski poprosit by prof. Marciniak przygotowat szkic takiej uchwaty, ktérg
pozniej (w trybie internetowym) Komitet mogtby przegtosowac.

Prof. Kaczorowski zaapelowat do cztionkébw KM PAN, aby potrzebe gtosowania
jakichkolwiek uchwat zgtaszali przed posiedzeniem do niego, gdyz wtedy mozna
zawczasu przyjrzec sie sprawie i przygotowac propozycje uchwaty.

Prof. Skalski popart gtos prof. Kaczorowskiego i poprosit aby potrzebe dyskusji na
jakikolwiek temat cztonkowie KM zgtaszali do Prezydium Komitetu odpowiednio
wczesniej przed posiedzeniem, wéwczas bedzie mozna uwzgledni¢ to w porzadku
posiedzenia.

Prof. Jerzy Kaczorowski podziekowat wszystkim obecnym i zamkngt posiedzenie
Komitetu Matematyki PAN.



