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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Przekazuje w zalgczeniu Stanowisko nr 15/2015 Prezydium Rady Glownej Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie wniosku Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Stanowisko nr 15/2015
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

w sprawie wniosku Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich

Po rozpatrzeniu, na wniosek Komitetu Matematyki Polskiej Akademii Nauk z dnia 8 wrzesnia
2015 roku, wniosku Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka dotyczacego obowiazkowej
matury z matematyki dla uczniéw niepetnosprawnych, Rada Glowna. stosownie do art. 45,
ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2012 1. poz. 572, z p6zn. zm.), przyjmuje nastgpujace stanowisko.

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego doktadnie przeanalizowata wniosek Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka adresowany do Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacy
obowiazkowej matury z matematyki dla uczniow niepetnosprawnych. W pelni doceniajac
szlachetna troske Fundacji o losy edukacyjne osob dotknigtych niepelnosprawnoscia, Rada
podziela zaniepokojenie Komitetu Matematyki PAN tym, ze przedstawiony wniosek oparty
jest na falszywych przestankach.

Najbardziej niepokojacy dla Rady jest nastepujacy, zawarty we wniosku, argument:

., Nie mozna uznaé, ze koniecznos¢ zdania egzaminu maturalnego z matematyki jest
w rzeczywistosci niezbednym warunkiem podjecia i ukonczenia wszystkich kierunkow
studiéw i jest decydujgcym wymogiem zawodowym, ktory nalezy stosowaé wzgledem
wszystkich profesji.”

Teza ta pozostaje w jawnej sprzecznosci z globalng praktyka edukacyjna. Gdyby powyzsza
teza byla prawdziwa, nie znajdowaloby uzasadnienia powszechne w skali $wiata nauczanie
matematyki przez caly czas nauki szkolnej. Spolecznos¢ miedzynarodowa jest obecnie
zgodna co do tego, ze umiejetnosci matematyczne, obok czytania ze zrozumieniem oraz
wiedzy przyrodniczej stanowig absolutnie niezbedny fundament sprawnego funkcjonowania
nie tylko w zyciu zawodowym, ale takze w zyciu indywidualnym 1 spotecznym. W programie
OECD PISA, mierzacym ten zestaw umiej¢tnosci aktualnie bierze udziat ponad 60 krajow
$wiata. Umiejetnosci rozumowania matematycznego, myslenia strategicznego oraz modelo-
wania matematycznego, stanowigce rdzen polskiej podstawy programowej z matematyki,
znajduja zastosowanie w kazdej dziedzinie zycia i sa rownie wazne i uzyteczne jak sprawnosc
postugiwania sie jezykiem ojczystym oraz jezykami obcymi.

Z tych przestanek wynika konstrukcja czgsci obowiazkowej egzaminu maturalnego, na ktorg
skladaja sie egzamin pisemny i ustny z jezyka polskiego, egzamin pisemny i ustny z jezyka
obcego nowozytnego oraz egzamin pisemny z matematyki. Dostrzegajac pelng komplemen-
tarno$¢ obszaréw wiedzy sprawdzanych tymi egzaminami, ustawodawca zdefiniowal jako
warunek otrzymania $wiadectwa dojrzatosci uzyskanie co najmniej 30% punktéw z kazdego
z tych egzaminow. Zgodnie z logikg tego rozwiazania, podjeta w roku 2007 préba wydawania




swiadectw dojrzatosci osobom, ktore nie zdaly matury z jednego z przedmiotéw obowiazko-
wych zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjna.

Rada zwraca uwage, ze nieprawdziwa jest takze teza, jakoby istnialy kierunki studiow
na ktorych

W toku rekrutacji nie brane sq pod uwage wyniki ze wszystkich egzaminéw
obowigzkowych "

Fakt przekroczenia bariery 30% punktow z kazdego przedmiotu obowiazkowego jest
uwzgledniany przez uczelnie w spos6b automatyczny, na mocy art. 169 ustawy Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym, ktéry mowi ze o przyjecie na studia moga ubiega¢ sie tylko osoby,
ktore majg Swiadectwo dojrzatosci. Posiadanie tego $wiadectwa przez kandydata na studia
jest dla uczelni gwarancja tego, ze jest on przygotowany do podjecia studiow w kazdym
z podstawowych zakresow umiejetnosci, w tym z matematyki. Obecno$¢ egzaminu z mate-
matyki w tym zestawie jest z punktu widzenia szkol wyzszych niezbedna — uczelnie przez
wiele lat wytrwale zabiegaly o powrdt matematyki do obowiazkowej czesci matury.

Takze wynik punktowy uzyskany z kazdego z obowigzkowych egzaminéw bywa wykorzysty-
wany w rekrutacji — na przyktad Senat Uniwersytetu Warszawskiego postanowit juz kilka lat
temu, ze wynik uzyskany na obowiazkowych egzaminach z jezyka polskiego, jezyka obcego
oraz matematyki jest uwzgledniany w rekrutacji na kazdy kierunek studiow.

W procesie rekrutacji uczelnie formuluja ponadto wymagania kierunkowe, zwykle
dokumentowane przez kandydata wynikami uzyskanymi na egzaminach przeprowadzanych
na poziomie rozszerzonym. Matematyka wystepuje wéréd tych wymagan bardzo czesto, nie
tylko na kierunkach $cistych, przyrodniczych lub technicznych, ale nawet na takich
kierunkach jak prawo. psychologia czy medycyna.

Radg niepokoi tez zawarta we wniosku sugestia indywidualnego dostosowywania egzaminu
dla uczniéw niepetnosprawnych ,.az do skutku” — w dokumencie az dwukrotnie przytoczono
Jako argument za niedostatecznym dostosowaniem arkuszy egzaminacyjnych fakt, ze klient
Fundacji nie byl w stanie egzaminu zdaé.

Polski system egzaminacyjny zrobil juz bardzo wiele dla zapewnienia odpowiednich
warunkéw zdawania egzaminu maturalnego przez uczniéw niepetnosprawnych. Warto tez
pamigta¢, ze kazdy zdajagcy matur¢ z matematyki ma do dyspozycji bogate tablice
matematyczne zawierajace wszystkie definicje oraz wzory, a takze kalkulator, ktory wspiera
osobg zdajacg przy wykonywaniu dzialan arytmetycznych.

Podstawowy zarzut wniosku, Zze egzamin z matematyki narusza konstytucyjna zasade
powszechnosci dostgpu do wyksztalcenia na poziomie wyzszym, gdyz jego niezdanie
uniemozliwia niektérym absolwentom (przeciez nie tylko niepetnosprawnym, a takze nie
wszystkim niepetnosprawnym) podjecie studiéw wyzszych, zostal w opinii Rady jednoznacz-
nie wyjasniony przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16. stycznia 2007 r., stowami:

. Konstytucyjna zasada powszechnosci dostgpu do wyksztalcenia nie moze by¢
odczytywana w ten sposob, ze kazdy, niezaleznie od umiejetnosci i posiadanej wiedzy
(talentu), ma gwarantowany dostep do kazdego szczebla wyksztalcenia. Dzialania



wyrownawcze podejmowane przez wiadze publiczne powinny dotyczyé przede wszystkim
nierownosci i barier faktycznych, w tym finansowych, a nie samych wynikéw edukacyjnych,
ktore z zalozenia odzwierciedlajq rzeczywisty zaséb wiedzy i umiejetnosci danej osoby.
Celem iistotq tego prawa jest bowiem stworzenie jednosice realnych szans ksztalcenia na
roznych poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie
wyzszym. Chodzi tu zatem o réwnos¢ szans, a nie powszechny dostep do efektéw
wyksztalcenia. Dostep do wyksztalcenia nie jest rownoznaczny z obowigzkiem zapewnienia
kazdemu ,, zdania matury.”

Rada Gléwna przedklada te uwagi z petna $wiadomoscia wielkiej wagi poruszonych tu spraw
dla jakosci ksztalcenia w polskich uczelniach.

Stanowisko otrzymuja:

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Minister Edukacji Narodowe;j

Rzecznik Praw Obywatelskich
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Komitet Matematyki PAN
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