Protokot posiedzenia plenarnego Komitetu Matematyki PAN
w dniu 8 wrzesnia 2021 roku
przeprowadzonego za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne;j
W posiedzeniu wzieto udziat 49 cztonkéw Komitetu,
nieobecnosc¢ usprawiedliwito 4 czitonkoéw Komitetu Matematyki.
KM PAN liczy 55 cztonkow.

Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzadku obrad.

Akceptacja protokotu z poprzedniego posiedzenia Komitetu Matematyki.
Komunikaty prezydium.

Zaopiniowanie kandydatow na cztonkow korespondentéw PAN.

Podjecie uchwaty o nadaniu tytutu Honorowego Przewodniczgcego Komitetu
Matematyki PAN Profesorowi Wiestawowi Plesniakowi.

Uzupetnienie sktadu Kapituty Medalu im. Stefana Banacha.

Dyskusja w sprawie stypendiéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych
mtodych naukowcow

(wprowadzenie: prof. Krzysztof Bogdan i prof. Karol Palka).

8. Wolne gtosy i wnioski.
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Ad. 1

Przewodniczgcy Komitetu Matematyki PAN prof. Jerzy Kaczorowski przywitat wszystkich
obecnych na posiedzeniu Komitetu Matematyki PAN odbywajgcym sie online za pomocag
programu Zoom.

Komitet Matematyki PAN jednogtosnie przyjat porzadek obrad Komitetu Matematyki
w dniu 8 wrzesnia 2021 roku.

Ad. 2

Prof. Jerzy Kaczorowski przypomniat, ze do wszystkich cztonkéw Komitetu Matematyki
rozestana byta wstepna wersja protokotu z posiedzenia KM PAN z dnia 21 marca 2021
roku z prosbg o ewentualne uwagi. Przy sporzgdzaniu protokotu uwzgledniono wszystkie
sugestie wyrazone na poprzednim posiedzeniu Komitetu.

Komitet Matematyki PAN jednogtosnie zaakceptowal protokét z poprzedniego
posiedzenia KM PAN.

Ad. 3

Przewodniczgcy Komitetu Matematyki PAN, prof. Jerzy Kaczorowski oznajmit, Ze
Srodowisko matematyczne poniosto niepowetowane straty po odejsciu dwdch wybitnych
uczonych. Pustke jakg po sobie zostawig bedzie niezwykle trudno wypetnic.

W dniu 19 kwietnia 2021 roku zmart w Warszawie w wieku 85 lat profesor Andrzej
Biatynicki-Birula, cztonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk. Swiatowej klasy ekspert w
dziedzinie algebry i geometrii algebraicznej, nestor matematyki polskiej, wychowawca
wielu pokolen matematykow. Zawodowo zwigzany z Wydziatem Matematyki, Informatyki i
Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego.

Cztonek Prezydium PAN (1999-2002);

Przewodniczgcy Komitetu Matematyki PAN (1991-97);

Honorowy Przewodniczgcy Komitetu Matematyki PAN (2019-2021);

Cztonek Academia Europaea;

Cztonek zwyczajny Towarzystwa Naukowego Warszawskiego;



Czionek korespondent Polskiej Akademii Umiejetnosci;

W latach 1977-1981 Dziekan Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu
Warszawskiego, a takze Prorektor (1987-1990) i Senator Uniwersytetu Warszawskiego;
Doktor honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego (2015);

Laureat Medalu im. Wactawa Sierpinskiego (1999);

Laureat Medalu im. Wiadystawa Orlicza (2009).

Prof. Kaczorowski poprosit o chwile ciszy aby uczci¢ pamieé¢ prof. Biatynickiego-Biruli.

W dniu 21 sierpnia 2021 roku zmart w wieku 84 lat profesor Andrzej Schinzel czionek
rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk. Swiatowej klasy matematyk, ekspert w dziedzinie
teorii liczb oraz teorii wielomianéw. Zawodowo zwigzany z Instytutem Matematycznym
Polskiej Akademii Nauk.

Cztonek Prezydium PAN (1990);

Zastepca dyrektora ds. naukowych Instytutu Matematycznego PAN (1986-89);
Kierownik Zakfadu Teorii Liczb (od 1968);

Honorowy Przewodniczgcy Rady Naukowej Instytutu Matematycznego PAN;

Redaktor naczelny ,Acta Arithmetica” (1969-2007).

Cztonek czynny PAU; cztonek Niemieckiej Akademii Przyrodnikéw Leopoldina;

cztonek korespondent Austriackiej Akademii Nauk;

cztonek honorowy Wegierskiej Akademii Nauk;

cztonek Komitetu Nagrod Fieldsa (1979-82) Miedzynarodowej Unii Matematycznej;
cztonek komitetow naukowych kongresow Europejskiego Towarzystwa Matematycznego
w Budapeszcie (1996) i Sztokholmie (2004);

cztonek Komitetu Gtéwnego Olimpiady Matematycznej

(1969-99, cztonek honorowy od 2000);

wiceprezes Polskiego Towarzystwa Matematycznego (1981-83),

cztonek honorowy (od 2009);

cztonek zwyczajny, przewodniczgcy (1982-87) Wydziatu Il Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego;

cztonek honorowy Towarzystwa Naukowego Sandomierskiego (od 2010).

Odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski (2002);

Papieskim Krzyzem Pro Ecclesia et Pontifice (1977), Medalem im. S. Banacha PAN (1992)
oraz Medalem im. Wtadystawa Orlicza UAM (1997);

Doktor honoris causa Uniwersytetu w Caen (1998), Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie (2012) i Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(2012).

Prof. Kaczorowski poprosit o chwile ciszy aby uczci¢ pamiec¢ prof. Schinzla.

Prof. Jerzy Kaczorowski poinformowat, Zze prezydium obradowato w trybie zdalnym,

gtébwnie drogg mailowg, natomiast 25 sierpnia odbyto sie formalne spotkanie za

posrednictwem aplikacji Zoom. Prezydium podczas spotkania ustalito porzgdek obrad

posiedzenia Komitetu Matematyki PAN w dnu 8 wrzesnia 2021 roku.

Tematem wiodgcym catej Akademii w ostatnim czasie sg wybory, termin aktualnego

zebrania podyktowany zostat tym, ze Komitet ma obowigzek oraz przywilej opiniowania

kandydatéw na cztonkéw korespondentow PAN. Nastepnie prof. Kaczorowski przyblizyt

harmonogram czynnosci zwigzanych z wyborami cztonkéw krajowych PAN w 2021:

— 16 marca podjeta zostata przez Prezydium PAN uchwata o terminie przeprowadzenia
wyboréw.

— 30 lipca uptyngt termin zgtaszania kandydatur na czionkoéw krajowych (kandydatury
zgtaszano bezposrednio do prezesa PAN).



— W potowie sierpnia przekazano na Wydziaty zgtoszone kandydatury, po uprzedniej ich
weryfikacji.

— Biezacym etapem jest opiniowanie kandydatur przez wszystkie Komitety Naukowe.

— W miedzyczasie zbierze sie sekcja matematyczna Wydziatu Ill PAN, gdzie cztonkowie
tej sekcji ustalg swoj ranking zgtoszonych kandydatur, biorgc pod uwage rekomendacje
KM PAN.

— Kolejnym krokiem jest podjecie na zebraniach plenarnych Wydziatbw do 29
pazdziernika, uchwat dotyczgcych rekomendowania kandydatur na cztonkéw Akademii.

— Zespot Nominujacey, ktory dziata przy WIII PAN zapozna sie z powyzszym rankingiem,
na podstawie czego Dziekan wydziatu nieprzekraczalnie do 5 listopada przekaze
Prezesowi PAN petng informacje o zgtoszonych kandydatach wraz z listg rankingowa.

— 2 grudnia Zgromadzenie Ogoélne Akademii wybierze nowych czionkéw krajowych PAN:
korespondentow oraz rzeczywistych.

Komitet ma zamiar uwaznie monitorowac¢ konsekwencje wprowadzenia Ustawy 2.0, temat
ten byt juz obszernie omawiany m.in. na poprzednim posiedzeniu KM PAN. Dziatania te
bedg prowadzone w Scistej wspétpracy z Polskim Towarzystwem Matematycznym, aby
zasiegiem ich objaé jak najszersze grono matematykow. W porozumieniu z Prezesem
PTM prof. Jackiem Miekiszem powotani zostali dwaj koordynatorzy tego procesu: prof.
Klaudiusz Wojcik (rekomendowany przez PTM) oraz prof. Piotr Oprocha (rekomendowany
przez Prezydium KM PAN). Zespot ten w trybie roboczym bedzie proponowat dalsze kroki
majgce na celu zebranie opinii catego srodowiska.

Prof. Kaczorowski zwrdcit sie z prosbg aby osoby majgce jakies pytania, bgdz propozycje
w tym zakresie zwracaty sie bezposrednio do cztonkow zespotu.

Ad. 4
Zaopiniowanie kandydatéw na cztonkéw korespondentéw PAN.

Prof. Jerzy Kaczorowski zaprezentowat dokumenty jakie zostaty przedstawione Zespotowi
Nominujgcemu dziatajgcemu przy Wydziale IIl PAN na zebraniu w dniu 1 wrze$nia 2021
roku. Przedstawiajg one m.in. aktualne stany liczbowe Wydziatu 1ll PAN Nauk Scistych i
Nauk o Ziemi, ktory jest najwiekszym wydziatem w catej Akademii. Na dzien 1.09.2021 r.
WIII PAN liczy 39 czionkdéw korespondentdw i 49 czionkdw rzeczywistych, od ostatnich
wyboréw zmarto 2 czt. korespondentéw oraz 7 czt. rzeczywistych. W dyscyplinie
matematyka zwolnity sie 4 miejsca, natomiast zgtoszono 5 kandydatow (w sumie z
wszystkich dyscyplin wptyneto 29 zgtoszen). Nastepnie prof. Kaczorowski przedstawit
wszystkie kandydatury matematykow oraz objasnit, ze prof. Stefan Dziembowski, jedyny
kandydat zgtoszony z dyscypliny informatyka, rowniez ma by¢ opiniowany przez Komitet
Matematyki.

Zgodnie z nowymi przepisami kazdy cztonek Akademii moze poprze¢ co najwyzej 2
kandydatury, a 1 kandydatura nie moze by¢ poparta przez wiecej niz trzech cztonkow
Akademii.

Prof. Kaczorowski pokrétce opisat dokument przygotowany przez fizyka prof. Kajetana
Wroéblewskiego, ktéry analizowat liczbe cztonkéw Wydziatu Il Akademii w stosunku do
liczby profesoréow z danej dziedziny w Polsce, tworzagc pewne wskazniki. Wynika z nich,
ze srednio co 18 profesor tytularny w kraju jest cztonkiem PAN, z czego z poszczegdlnych
dyscyplin:

Astronomia — co 10, chemia — co 22, fizyka co 23, matematyka — co 17, Nauk o ziemi — co
12.



Dostowny wniosek prof. Wrdblewskiego brzmiat: ,Fizyka byta i jest najbardziej
uposledzong dziedzing w Wydziale I11.”. Jest to przyktad jednej z dyskusji majgcej na celu
doprowadzenie, by matematycy otrzymali mniej niz 4 mozliwe miejsca do obsadzenia w
najblizszych wyborach. KM PAN powinien sta¢ na stanowisku, ze matematycy stracili 4
wybitnych cztonkéw Akademii i w takiej samej liczbie powinni zosta¢ uzupetnieni. Jednak
faktyczng decyzje o liczbie przydzielonych miejsc podejmie Prezydium Akademii na
posiedzeniu w dniu 16 listopada biezgcego roku.

Wszystkie dokumenty dotyczgce kandydatur zostaty rozestane do czionkéw Komitetu
Matematyki przed zebraniem.

Prezydium Komitetu Matematyki na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia zastanawiato sie nad
sposobem przeprowadzenia gtosowania. Rozwazano rézne mozliwosci, jednak jako, ze
wynikiem posiedzenia ma by¢ ranking kandydatéow, Prezydium postanowito, ze
najlepszym rozwigzaniem bedzie mozliwo$¢ poparcia przez kazdego czionka KM PAN
maksymalnie 4 z 6 kandydatow. Gtosy oddane w ten sposob utworzg materiat analityczny
dla sekcji matematykow Wydziatu 1ll PAN na pazdziernikowym spotkaniu, a nastepnie
bedzie on przedmiotem dyskusji Zespotu Nominujgcego dziatajgcego przy Wydziale lll.

Prof. dr hab. Stanistaw Kwapien spytat skad wynika liczba 4 gtosowanych miejsc, gdyz
prof. Schinzel zmart juz po rozpoczeciu okresu wyborczego. Powinny raczej by¢ liczone
trzy miejsca dla matematykow.

Prof. Kwapien nadmienit, ze prof. Wréblewski od dawna czyni starania aby odebrac
matematykom miejsca na rzecz fizykdw. Lecz system liczenia proporcji profesoréw do
cztonkow PAN jest o tyle niewtasciwy, gdyz jest wiele instytutow fizycznych niezwigzanych
z uczelniami o réznym nie zawsze wysokim poziomie.

Prof. Jerzy Kaczorowski odpowiedziat, ze liczba 4 miejsc wynika z oficjalnej wiadomosci
podanej na posiedzeniu Zespotu Nominujgcego i odejscie prof. Schinzla jest juz
odnotowane w biezgcych wyborach. Prof. Kaczorowski zgodzit sie¢ ze zdaniem prof.
Kwapienia, ze przyktadanie tej samej miary do Srodowiska fizykow i matematykéw moze
prowadzi¢ do btednych wnioskéw.

Prof. Stefan Jackowski oznajmit, ze jego zdaniem wskaznik zastosowany przez prof.
Wroblewskiego, liczby profesorow w Polsce na liczbe cztonkéw PAN jest absurdalny i
nalezy z nim walczy¢ w kazdym mozliwym miejscu. Zachodzg w nim istotne zmiany nie
tylko poprzez modyfikowanie liczby cztonkéw Akademii, ale rowniez poprzez rozdawanie
profesur. Wskaznik ten mozna wyciggna¢ poza Wydziat I, np. poréwnujgc liczbe profesur
z pedagogiki z fizykami, gdzie z kolei okaze sie, ze tych pierwszych jest nieporownywalnie
wiecej. Liczbe cztonkéw nalezy argumentowac bardziej pozycjg dyscypliny a nie liczbg
profesur.

Prof. Jackowski dodat, ze wazna by byla mozliwos¢ zobaczenia balansu rozmaitych
dyscyplin wérod matematykdw, a takze, ze powinna by¢ przedstawiona struktura dyscyplin
oraz osrodkoéw reprezentowanych przez wybranych juz cztonkéw, aby mie¢ swiadomosé¢
czy konkretna dyscyplina nie powinna by¢ wzmocniona.

Prof. Stanistaw Woronowicz, w odniesieniu do wypowiedzi prof. Jackowskiego stwierdzit,
ze nie widzi sensu rozpatrywania ktore dziedziny sg reprezentowane wsrdod cztonkéw
Akademii, gdyz dziedzin jest wiecej niz liczba domniemanych czy rzeczywistych miejsc.

Prof. Kaczorowski dodat, ze podczas posiedzenia Zespotu Nominujgcego odbyta sie
dyskusja dotyczgca rownomiernego roziozenia specjalnosci, ale réwniez geografii
(przyktadowo zwrécono uwage, ze az 3 kandydatow wsréd matematykdéw reprezentuje



Srodowisko wroctawskie). Zdaniem prof. Kaczorowskiego najwazniejsze sg sprawy
merytoryczne, geografia jest sprawg drugorzedna.

Prof. Piotr Krason zadat pytanie co stanie sie w sytuacji kiedy 4 kandydatow remisowo
wygra, a miejsc bedzie mniej.

Prof. Kaczorowski odpowiedziat, ze w takiej sytuacji zostanie remis i w opinii Komitetu
kazdy z kandydatow bedzie jednakowo zastugiwat na przyjecie w poczet cztonkow PAN.
Gtos KM PAN jest opinig, ktora bedzie wzieta pod uwage w czasie obrad sekc;ji
matematykow Wydziatu 11l a nastepnie Zespotu Nominujgcego na Wydziale Il i przy catej
Akademii, gdyz sg dwa stopnie tego Zespotu.

Prof. Grzegorz Bobinski poprosit o formalne objasnienie obecnosci wsréd gtosowanych
kandydatur informatyka.

Prof. Jerzy Kaczorowski objasnit, Ze na ten temat toczyta sie dituga dyskusja na
posiedzeniu Zespotu Nominujgcego. Jest to decyzja Prezydium Polskiej Akademii Nauk,
a cztonkowie Wydziatu IV uwazajg, Ze jest to kandydatura bardziej matematyczna niz
informatyczna. Trudno sie z tym zgodzi¢ patrzgc na cytowania, czy oddzwiek prac prof.
Dziembowskiego wsrdéd matematykow. Jest to Swietny kandydat i specjalista, jednak samo
przydzielenie go do matematyki jest sprawg dyskusyjng. Zdaniem prof. Kaczorowskiego
kandydatura ta powinna by¢ rozpatrywana przez Wydziat IV PAN, ale Komitet zostat
postawiony w tej sprawie przed faktem dokonanym.

Prof. Maciej Ulas zapytat czy glosowaé mozna bedzie na dokfadnie 4 kandydatow, czy co
najwyzej 4.

Prof. Adam Skalski odpowiedziat, ze bedzie mozna zagtosowa¢ na co najwyzej 4
kandydatéw.

Prof. Grzegorz Banaszak wyrazit opinie, ze najlepiej zagtosowa¢ doktadnie na 4
kandydatow, aby wskaza¢ mocne poparcie.

Prof. Piotr Nowak zapytat, czy w przypadku pozytywnego zaopiniowania kandydatury prof.
Dziembowskiego to bedzie on powotywany na miejsce matematyka czy informatyka?

Prof. Kaczorowski odpart, Zze na miejsce matematyczne, do Wydziatu 11l PAN.

Przewodniczgcy KM PAN prof. Kaczorowski podziekowat za wszystkie istotne argumenty
przedstawione w dyskusiji i poprosit cztonkdéw Komitetu Matematyki PAN o zagtosowanie
nad ustaleniem rankingu kandydatéw na cztonkéw korespondentéw PAN.

Uchwata Komitetu Matematyki Polskiej Akademii Nauk
z dnia 8 wrzesnia 2021 roku nr 4/1X21

Komitet Matematyki Polskiej Akademii Nauk podczas posiedzenia w dniu 8 wrzesnia 2021
roku w glosowaniu tajnym ustalit nastepujgcy ranking kandydatow na cztonkow
korespondentéw PAN:

Prof. Mariusz Lemanczyk - 39 gtoséw za,

Prof. Jerzy Weyman - 30 gtoséw za,

Prof. Krzysztof Bogdan -27 gtosow za,

Prof. Ludomir Newelski — 22 gtosy za,

Prof. Grzegorz Karch — 19 gtosow za,

Prof. Stefan Dziembowski — 9 gtoséw za.



Na zakonczenie omawiania tego punktu prof. Kaczorowski dodat, ze dyskusja na ile
informatyka powinna by¢é obecna w Komitecie Matematyki i na wydziale Il jest bardzo
waznym tematem i warto do niego wroci¢, by¢ moze uda sie to juz na najblizszym
posiedzeniu KM PAN na wiosne 2022 roku.

Ad. 5
Podjecie uchwaty o nadaniu tytutu Honorowego Przewodniczgcego Komitetu Matematyki
PAN Profesorowi Wiestawowi Plesniakowi.

Prof. Jerzy Kaczorowski przypomniat, ze tytut Honorowego Przewodniczgcego Komitetu
Matematyki petnit Sp. prof. Andrzej Biatynicki-Birula, z jego odejsciem miejsce to stato sie
nieobsadzone. Komitet nie ma obowigzku obsadzac nikogo, niemniej Prezydium Komitetu
Matematyki przedyskutowato tg sprawe i doszto do wspdlinego wniosku aby zaproponowac
nadanie tytutu Honorowego Przewodniczgcego prof. Wiestawowi Plesniakowi. Prezydium
uznato, ze w przypadku zgody cztonkow KM uchwata bedzie gtosowana przez aklamacje.

Prof. Stanistaw Woronowicz zgtosit wniosek aby przeprowadzi¢ w tej sprawie gtosowanie
tajne.

Prof. Stefan Jackowski poprosit o przedstawienie uzasadnienia gtosowania w tym
przypadku.

Prof. Jerzy Kaczorowski objasnit, ze tytut Honorowego Przewodniczgcego to byta pewna
nowos¢ w Komitecie Matematyki. Prof. Biatynicki-Birula byt pierwszg osobg nim
utytutowang, w tym celu zostat zmieniony Regulamin Komitetu dzieki staraniom
poprzedniego  Przewodniczgcego  prof.  Wiestawa  Plesniaka. Honorowym
Przewodniczgcym powinna by¢ osoba cieszgca sie zaufaniem s$rodowiska oraz
odznaczajgca sie swojg dziatalnoscig. Naturalne jest to, ze powinien to by¢ byly
przewodniczgcy. Tradycje w tym wzgledzie dopiero sg tworzone, jednak zaproponowanie
kandydatury prof. Plesniaka zdaniem catego Prezydium KM wydawato sie bardzo
stusznym i zdecydowanie uzasadnionym posunieciem.

Prof. Piotr Oprocha dodat, ze funkcja Honorowego Przewodniczgcego przeznaczona jest
dla osoby z duzymi zastugami dla Komitetu i catego srodowiska, dziatajgcej w nim przez
wiele lat, a takze petnigcej uprzednio funkcje przewodniczagcego KM PAN. Ponadto
Prezydium wskazujgc takg osobe liczy rowniez na jej wsparcie, gtos doradczy oraz
dzielenie sie doswiadczeniem z wielu lat pracy na rzecz Komitetu. Prof. Ple$niak jest
bardzo zastuzong osobg i jego kandydatura jest przez prof. Oproche gorgco wspierana.

Prof. Stanistaw Betley poprosit o objasnienie czy funkcja Honorowego Przewodniczgcego
jest kadencyjna?

Prof. Jerzy Kaczorowski odpowiedziat, ze nie ma ona limitu czasowego.
Prof. Stanistaw Woronowicz spytat czy Honorowych Przewodniczgcych moze by¢ kilku?

Prof. Kaczorowski odpowiedziat, ze powotany moze by¢ tylko jeden Honorowy
Przewodniczgcy Komitetu Matematyki.

Prof. Jerzy Zabczyk dodat, ze prof. Plesniak petnit funkcje Przewodniczgcego KM PAN
przez dwie kadencje, co réwniez nalezy wzig¢ pod uwage przy analizowaniu jego zastug
na rzecz Komitetu.



Uchwata Komitetu Matematyki Polskiej Akademii Nauk
z dnia 8 wrzesnia 2021 roku nr 5/1X21

Komitet Matematyki Polskiej Akademii Nauk podczas posiedzenia w dniu 8 wrze$nia 2021
roku w gtosowaniu tajnym przy 28 gtosach za, 4 przeciwnych oraz 10 wstrzymujgcych sie
nadat tytut Honorowego Przewodniczgcego Komitetu Matematyki Polskiej Akademii Nauk
Profesorowi Wiestawowi Plesniakowi.

Prof. Jerzy Kaczorowski serdecznie pogratulowat prof. Wiestawowi Plesniakowi powotania
go na funkcje Honorowego Przewodniczgcego Komitetu Matematyki i wyrazit nadzieje na
dtugotrwate wsparcie dziatan Prezydium podyktowane jego doswiadczeniem.

Prof. Wiestaw Plesniak podzigekowat za obdarzenie go zaufaniem, petnienie tej funkcji
bedzie dla niego duzym honorem oraz dodat, Ze postara sie petni¢ tg funkcje réwnie
dobrze jak jego poprzednik prof. Andrzej Biatynicki-Birula.

Ad. 6
Uzupetnienie sktadu Kapituty Medalu im. Stefana Banacha.

Prof. Jerzy Kaczorowski przypomniat, ze dzieki zmianie w przepisach dotyczgcych Medalu
im Stefana Banacha, na poprzednim posiedzeniu Komitetu Matematyki PAN w dniu 3
marca 2021 udato sie powotaC piecioosobowg Kapitute Medalu w sktadzie: prof. prof.
Andrzej Biatynicki-Birula, Jerzy Kaczorowski, Stanistaw Kwapieh, Tomasz tuczak oraz
Feliks Przytycki. Odejscie prof. Biatynickiego-Biruli uniemozliwito petne ukonstytuowanie
sie Kapituty. Uzupetnienie jej skladu umozliwi rozpoczecie przez nig prac, wytonienie
Przewodniczgcego oraz by¢é moze w przysztym roku realnym stanie sie wreczenie Medalu
po przerwie trwajgcej od 2015 roku. Prezydium omawiato tg sprawe na swoim
posiedzeniu, dochodzgc do konkluzji, ze naturalnym wydaje sie powotanie na miejsce
Honorowego Przewodniczgcego KM jego $wiezo powotanego nastepcy, dlatego
Prezydium proponuje by uzupetni¢ sktad Kapituty Medalu im. Stefana Banacha o prof.
Wiestawa Plesniaka.

Prof. Kaczorowski spytat czy sg inne propozycje badz kandydatury. Po czym, w wyniku
braku takowych otworzyt tajne gtosowanie.

Uchwata Komitetu Matematyki Polskiej Akademii Nauk
z dnia 8 wrzesnia 2021 roku nr 6/IX21

Komitet Matematyki Polskiej Akademii Nauk podczas posiedzenia w dniu 8 wrzesnia 2021
roku w gtosowaniu tajnym przy 28 gtosach za, 6 przeciwnych oraz 8 wstrzymujgcych sie,
powotat w sktad Kapituty Medalu im. Stefana Banacha Profesora Wiestawa Ple$niaka.

Prof. Stefan Jackowski zauwazyt, Ze ostatni raz Medal zostat przyznany w 2015 roku, po
czym poprosit 0 objasnienie z czego to wynika.

Prof. Jerzy Kaczorowski wyjasnit, ze medal w ostatnich latach nie byt przyznawany z
powodu problemoéw z opiniowaniem kandydatow. W starej wersji regulaminu byto
napisane, ze ,Z upowaznienia Prezydium Polskiej Akademii Nauk, Komitet Matematyki
PAN powotuje na okres kadencji piecioosobowy Zespot, ztozony z oséb dotychczas
wyréznionych Medalem.” Z tego powodu, Zze dotychczasowy regulamin ograniczat dosc¢
mocno mozliwy sktad powyzszego zespotu, nie udato sie go powota¢c w poprzedniej
kadencji Komitetu Matematyki. Efektem czego ostatni raz Medal im. S. Banacha
przyznano w 2015 roku. Po zmianach dokonanych Uchwatg nr 11/2021 Prezydium Polskiej



Akademii Nauk z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie nadania regulaminu Medalu im. Stefana
Banacha punkt ten brzmi ,Z upowaznienia Prezydium Polskiej Akademii Nauk, Komitet
Matematyki PAN powotuje na okres kadencji piecioosobowg Kapitute, w ktérej skitad
wchodzg osoby dotychczas wyrdéznione Medalem lub bedgce cztonkami Polskiej Akademii
Nauk.”. W zwigzku z czym dopiero na poprzednim posiedzeniu KM PAN udato sie powotac
Kapitute Medalu. Prof. Kaczorowski wyrazit nadzieje, ze od 2022 roku bedzie mozliwe
wreczenia Medalu co roku.

Prof. Jackowski wyrazit opinie, Zze nie jest najlepszym rozwigzaniem, ze trzy duze
wyréznienia matematyczne noszg imie Stefana Banacha (Medal im. Stefana Banacha,
Nagroda Gtéwna PTM, nagroda za prace doktorskg przyznawana przez PTM). Jest w tym
jakas$ niezrecznosc¢ i by¢ moze warto pamietac i rozwazy¢ tez nazwiska innych wielkich
matematykow na patronéw nastepnych nagréd.

Ad. 7
Dyskusja w sprawie stypendiow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych
miodych naukowcow.

Prof. Jerzy Kaczorowski stwierdzit, ze od wielu lat da sie zauwazy¢ istniejgcy problem
braku sukcesow kandydatéw matematycznych do stypendiéw Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego dla wybitnych miodych naukowcéw. Przy czym wynika on nie z nizszego
poziomu naukowego kandydatéw, a kryteridw nieprzystajgcych do specyfiki dziedziny jakg
jest matematyka. Dla miodego naukowca stypendium takie bardzo utatwia start w
naukowg kariere.

Prof. Jerzy Kaczorowski serdecznie przywitat goscia na posiedzeniu Komitetu Matematyki
PAN, prof. Krzysztofa Bogdana po czym poprosit go o zreferowanie wprowadzenia do
planowanej dyskusiji.

Prof. Krzysztof Bogdan zaprezentowat statystyki porownawcze dotyczgce nauk
matematycznych oraz chemicznych a takze przedstawit Wniosek ws. Stypendium ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki dla studentéw i wybitnych mfodych
naukowcéw podjety przez Rade Dyscypliny Naukowej Matematyka Politechniki
Wroctawskiej. Wynika z niego przekonanie cztonkéw Rady, ze stypendia s3 istotne dla
rozwoju i przysztosci polskiej nauki. Rada wyrazita jednak rowniez zaniepokojenie, ze na
217 laureatow ani jeden nie reprezentowat matematyki. Kitoci sie to z pozycjg polskiej
matematyki, gdyz ta zajmuje 14 miejsce na $Swiecie biorgc pod uwage liczbe
indeksowanych prac’, co plasuje jg wyzej niz wiekszo$¢ pozostatych dyscyplin nauki.
Wysokos$¢ takiego stypendium jest znaczgca, laureat otrzymuje przez trzy lata co miesigc
kwote 5340 zt, co znaczgco wptywa na jego mozliwe decyzje zawodowe.

Swoj Whniosek Rada Dyscypliny konczy apelem do Ministra, aby zadbat o nauki
matematyczne i ich mtodych przedstawicieli, gdyz odciecie mozliwosci uzyskiwania
stypendidw przez matematykdéw moze przyczyni¢ sie do spowolnienia rozwoju nauk
Scistych i technicznych, lecz takze edukacji powszechnej, gospodarki i demokracji.

Pismo to zdobyto szerokie poparcie posréd rad dyscyplin w kraju. Na 22 rady
matematyczne, 18 wyrazito swoje poparcie dla Wniosku przygotowanego przez
Politechnike Wroctawska.

W czasopismach z listy matematycznej za 200 punktéw, rocznie publikowanych jest okoto
3800 prac. Inne dziedziny osiggajg nawet po 115000 publikacji rocznie w tak
punktowanych pismach. W przypadku nauk chemicznych jest to ponad 30 razy wiece;j
publikacji niz w matematycznych.

! Dane na lata 1996-2020 wedtug rankingu SCImago Journal & Country Rank, opartego na Bazie Scopus.
< https://www.scimagojr.com/>; dostep 25.10.2021 r.
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Wedtug SClmago Journal & Country Rank w 2020 roku na $wiecie podstato 359916 prac
matematycznych oraz 392624 prac chemicznych. W Polsce natomiast powstato 5263 prac
z matematyki i 6575 z chemii. W obu dyscyplinach Polska jest na szesnastym miejscu na
Swiecie pod wzgledem liczby publikaciji.

Na liscie czasopism dwustupunktowych 3 % stanowig te z matematyki, natomiast 5 % z
chemii. Wsréd chemikéw (nauki chemiczne i inzynieria chemiczna) stypendia uzyskato 58
0so6b, co czyni jg zdecydowanie najmocniej nagrodzong dyscypling. Podobnie ma sie to w
przypadku konkursu o stypendia Ministra Edukacji i Nauki dla studentéw za znaczgce
osiggniecia. Wytoniono 362 laureatow, z czego 2 matematykow i az 32 przedstawicieli
kierunkdw chemicznych.

Przygladajgc sie liczbie publikowanych prac w czasopismach za 200 punktow widac
zdecydowang przewage czasopism chemicznych.

Zgodnie z bazg Nauka Polska (Ludzie Nauki) w Polsce jest 4887 matematykdéw oraz 9327
przedstawicieli nauk chemicznych.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi prof. Bogdan dodat, Zze ok 1 % prac opublikowanych
z matematyki na swiecie w 2020 r. ma 200 punktéw na liscie Ministerstwa, w stosunku do
okoto 30 % prac w naukach chemicznych.

Prof. Jerzy Kaczorowski podziekowat za wystgpienie prof. Bogdanowi, a nastepnie
poprosit o dalsze referowanie wstepu do dyskusiji prof. Karola Palke.

Prof. Karol Palka zaczat swoje wystgpienie od informacji, ze Akademia Mtodych Uczonych,
ktorej jest Przewodniczagcym, od lat przyglada sie sprawie stypendiow Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcéw i proces zmiany sposobu
przyznawania tych stypendiow byt bardzo trudny. Nalezy zauwazy¢, ze ocena wewnatrz
dyscyplin przeszta dtugg, ale bardzo pozytywng droge w ciggu ostatnich 5 lat. Przyktadem
czego moze byC chociazby pojawienie sie uzasadnienia przyznania, bgdz nieprzyznania
nagrody. Piec¢ lat temu procedury oceniania wnioskow byty niejawne, a kandydaci dostali
tylko zdawkowg decyzje. Mozna byto zdoby¢ 100 punktéw z czego 25 to byt wyliczany
przez urzednikdw index Hirscha za ostatnie 4 lata pracy, co byto kuriozalne. Akademia
Mtodych Uczonych podejmowata w tym zakresie bardzo duzo dziatan (m.in. tgczgc sity z
organizacjg spoteczng Obywatele Nauki), apelowano do réznych gremiow, prezentujgc
rézne przyktady patologii, w tym to w jaki sposéb ta sytuacja dotyka matematykow. AMU
proponowato aby wnioski te oceniane byty przez NCN, czyli specjalistow z duzym
doswiadczeniem, jednak Ministerstwo nie brato tej mozliwosci pod uwage.

Oceng wnioskéw zajmuje sie zespdt, poczgtkowo ztozony z okoto 50 oséb, jednak po
uwagach, ze nie ma w jego sktadzie dostatecznej liczbie specjalistow z danych dyscyplin
liczba ta wzrosta do okoto 100. Wiele zasad oceniania zostato zmienionych na lepsze,
poczatkowo w dorobku naukowym brano pod uwage wskaznik ilosciowy a nie jakosciowy
publikacji (brano pod uwage sume punktéw ministerialnych za wszystkie mozliwe
publikacje), doprowadzato to do sytuaciji, ze bardziej korzystne dla otrzymania stypendium
byto opublikowanie wielu artykutow w stabych czasopismach, niz paru w bardzo wysoko
punktowanych. Obecnie pod ocene brana jest probka dorobku — pie¢ prac, oceniane sg
one zgodnie z punktacjg czasopism. Jednak ponadto osoba oceniajgca dany wniosek ma
mozliwos¢ dodania dodatkowych punktow, jesli odpowiednio to uzasadni, jest to réwniez
bardzo pozytywna zmiana.

Zdaniem prof. Palki jest pewne spektrum zmian w zasadach oceniania wnioskow
korzystnych czy pozgdanych do wprowadzenia, ale sg one obecnie nieosiggalne.
Natomiast srodowisko powinno sie skupi¢ obecnie na kwestii normalizacji. To jest ten
element na ktérym matematycy najbardziej stracili w ostatniej edycji. Po przyznaniu ocen
powstajg listy rankingowe w danej dyscyplinie, ktére sg potem potgczone w ramach
dziedzin. W tym momencie matematycy tracg najwiecej, gdyz normalizuje sie wnioski do
Sredniej z pieciu najwyzszych punktacji, ktore to sg osiggane przez chemikow. Po
normalizacji punktacja matematykéw wypada stabiej niz chemikdéw, wiec sg odrzucani.



W tej chwili ok 12 procent ze wszystkich wnioskdw otrzymuje stypendia, natomiast
przyjecie aby kazda dyscyplina otrzymywata 12 % stypendidéw ze ztozonych wnioskow jest
niestuszne, dlatego wprowadza sie normalizacje do najlepszych w danej dziedzinie. Nie
mozna zastosowac réwnego podziatu dla wszystkich dyscyplin, gdyz w niektorych sptywa
naprawde mato wnioskéw. Jakis mechanizm normalizacyjny jest potrzebny, jednak istotne
pytanie brzmi: jaki powinien on by¢? | tym co teraz powinni zrobi¢ matematycy jest
przekonanie Ministerstwa aby zmieniony zostat sposob normalizacji wnioskéw i zwrécenie
uwagi, ze dyscypliny nawet w ramach jednej dziedziny bardzo sie miedzy sobg roznig
zwyczajami publikacyjnymi czy liczbami autoréw w publikacji.

Prof. Kaczorowski podziekowat za wystgpienie i otworzyt dyskusje.

Prof. Zbigniew Marciniak wyrazit opinig, ze problem ten jest nie do rozwigzania. Minister
nie powinien zajmowac sie przyznawaniem nagrod naukowych, natomiast powinny to robi¢
odpowiednie kompetentne gremia zwigzane z naukg. A takze nie da sie pogodzi¢
dyscyplin miedzy sobg, gdyz zbyt mocno sie réznig. Kazda normalizacja bedzie konczyé
sie niepowodzeniem, gdyz bedzie z zatozenia niemerytoryczna. Jesli system stypendiow
ma dziataé wiasciwie, nalezy podzielic fundusze na wszystkie dyscypliny i dac
przyktadowo komitetom naukowym Polskiej Akademii Nauk, ktére zajmg sie ich uczciwym
rozdysponowaniem dla najwybitniejszych mtodych naukowcow.

Prof. Piotr Krason mocno popart opinie prof. Marciniaka, ze dorobek naukowy musi byc¢
oceniany przez zespoty eksperckie, niewazne czy dziatajgce w ramach NCN czy
komitetow naukowych, ale przeprowadzane przez fachowcéw w swojej dyscyplinie.
Natomiast normalizacja nie ma prawa zadziataé poprawnie, zawsze bedzie ktos
pokrzywdzony.

Prof. Palka ad vocem odnoszac sie do dwoch poprzednich wypowiedzi, powiedziat, ze
obecnie wnioski oceniajg eksperci, jest to jawna lista okoto 100 oséb. Ze wzgledu na to,
ze Akademia Mtodych Uczonych czesto zgtaszata uwagi, Ministerstwo zwrdcito sie m.in.
do AMU z prosbg o rekomendowanie odpowiednich specjalistow, zgadzajgc sie na
powiekszenie zespotu 2-krotnie, wzgledem tego pierwotnie wyznaczonego. Kilkunastu
ekspertéw rekomendowanych przez AMU zostato powotanych w jego skfad. Obecnie nie
w specjalistach jest problem. Natomiast decyzja o podziale Srodkéw nie jest decyzjg
merytoryczng. Uzycie konkretnych wskaznikéw aby pokazac, ze dana dyscyplina jest
lepsza, czy mocniejsza, to kwestia wypracowania tych odpowiednich i przy delikatnym
skorygowaniu sposobu normalizowania wsréd laureatéw znalezli by sie rowniez
matematycy, w satysfakcjonujgcym procencie. Normalizowanie matematyki do nauk
chemicznych nie ma sensu. Prof. Palka stwierdzit, ze jesli nie ma mozliwosci zmiany
systemu na w petni ekspercki, bgdz przekazania oceny stypendiow NCN-owi, to pierwszg
zmiang do jakiej powinno sie dgzy¢ jest skorygowanie sposobu w jaki nalezy dzieli¢
stypendia miedzy dyscypliny. Prof. Palka oznajmit, ze prof. Przytycki miat propozycje, by
przyzna¢ konkretng liczbe miejsc kazdej dziedzinie, a reszte powinni rozstrzygngc
eksperci wewnatrz tej dziedziny. Jednak moze by¢ to trudne w wykonaniu, gdyz zespoty
sg obsadzone ekspertami, proporcjonalnie do typowej liczby wnioskéw, przez co
chemikéw jest wiecej niz matematykdw. Prof. Palka zauwazyt, ze zgodnie z symulacjami
dobre efekty przyniesie chociazby wprowadzenie systemu wazonego pomiedzy obecnie
funkcjonujgcym systemem normalizowania do 5 najlepszych w dziedzinie a systemem
korzystnym dla matematyki polegajacym na ustaleniu rankingu wedtug dyscypliny, gdzie
punkty bytoby przyznane liniowo wg kolejnosci miejsc rankingowych.

Prof. Jerzy Zabczyk poprosit 0 objasnienie dotyczgce liczby sktadanych wnioskow, ktorych
z matematyki przychodzi bardzo mato. Zdaniem prof. Zabczyka winne takiej sytuac;ji jest
po czesci sSrodowisko matematyczne.



Prof. Bogdan zgodzit sie z opinig prof. Zabczyka, oraz objasnit, ze nie jest jasne co jest
skutkiem a co przyczyng, gdyz niepowodzenie w poprzednich edycjach konkurséw wptywa
mocno zniechecajgco na matematykow.

Prof. Palka w odpowiedzi do pytania prof. Zabczyka wyjasnit, Ze w ostatniej edycji
stypendiéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcdow na
1800 wnioskow, 28 byto z matematyki, dla poréwnania w naukach biologicznych byto 150,
chemicznych 167 a medycznych 218. Pokazuje to proporcje i jest to czynnik, ktory rowniez
wptywa na procent sukcesu. Prof. Palka dodat réwniez, ze AMU zwracato uwage na
bardzo nieréwne proporcje sukcesu, nawet dla dyscyplin o bardzo podobnej liczbie
wnioskéw, ktore zmieniajg sie od 0 do 48. Jest to wynik obecnego sposobu normalizacji.

Prof. Jacek Matecki wyrazit zdanie, ze mata liczba wnioskéw wynika z tego, ze stypendia
te sg dla matematyka praktycznie nieosiggalne, aby je zdoby¢ w obecnej edycji i mierzy¢
sie z chemikami, musiatby publikowa¢ na poziomie medalisty Fieldsa, dodatkowo
wzmachniajgc zgtoszenie grantami. Tak wysoko jest zawieszona poprzeczka dla mtodych
matematykow. Jest to skutek miedzy innymi z tego, ze uzywana jest lista ministerialna do
oceniania naukowcow z réznych dyscyplin, niestety zjawisko takie mozna coraz czesciej
zauwazy¢ na poziomie ministerialnym, czy uczelnianym. Nie powinno by¢ to punktem
oceniania czy gratyfikowania naukowcéw z roznych dyscyplin. Zdaniem prof. Mateckiego
stypendia takie pozwalajg mtodym matematykom spokojnie pracowac i nalezy przytozyé
wszelkich staran aby tak zmieni¢ zasady by mieli oni szanse je otrzymac. Gorzej niz jest
obecnie by¢ nie moze, zero stypendiéw dla matematyki jest sytuacjg tragiczng i trzeba
walczy¢ aby to zmieni¢. Rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie systemu parytetow,
dyscyplina powinna mie¢ przyznane konkretng liczbe miejsc i w wewnatrz niej powinny
one byc¢ rozdzielane. Wymagatoby to walki pomiedzy poszczegolnymi dyscyplinami o to
jak te miejsca byty by roztozone, oraz podania sensownego systemu wyznaczania
parytetow, ale Srodowisko musi sie tym zajg¢, aby utatwi¢ start mtodym naukowcom
chcacym uprawia¢ matematyke.

Prof. Marciniak stwierdzit, Zze nie istnieje optymalna normalizacja. Jesli uda sie wprowadzic¢
taka, ktéra bedzie korzystniejsza dla matematykdw, to protestowac bedg przedstawiciele
innych dyscyplin, ktérzy by na tym stracili jakgs liczbe stypendiow. Najrozsgdniejszym
rozwigzaniem wydaje sie przydzielenie do kazdej dyscypliny takiej samej liczby
stypendidw i nie stosowanie zadnych normalizaciji.

Prof. Kaczorowski zauwazyt, ze pomyst przedstawiony przez prof. Marciniaka pojawiat sie
w wielu wypowiedziach i ustalenie konkretnej liczby stypendiéw dla kazdej z dyscyplin
zdaje sie by¢ optymalnym rozwigzaniem.

Prof. Piotr Krason zgodzit sie, ze pierwszym o co powinien zawalczy¢ Komitet Matematyki
i cate Srodowisko, to parytety. Nawet jesli uda sie wywalczy¢ mniejszg liczbe stypendiow
niz chemicy, to i tak bedzie to lepsza sytuacja niz jest teraz, kiedy matematycy nie
otrzymali zadnego stypendium. Prof. Krason proponuje dziatanie dwustopniowe, wpierw
sprobowac uzyskac parytet, a jesli w zaden sposob sie to nie uda, to dopiero skupic sie
prébach poprawiania algorytmow.

Prof. Palka odpowiedziat, Zze nie ma nic przeciwko parytetom i taki gtos Komitetu
Matematyki rowniez bytby wazny, jednak dotychczas urzednicy Ministerstwa twierdzili, ze
takie rozwigzanie jest niemozliwe ze wzgledu na pewne bardzo stabo reprezentowane
dyscypliny (w niektorych w sumie sktadano 3 czy 5 wnioskéw), gdzie dodatkowo nierzadko
cze$¢ zgtoszen jest na srednim poziomie.

Prof. Aleksander Btaszczyk wyrazit zdecydowane poparcie dla gtosu prof. Marciniaka i
jego zdaniem KM PAN powinien prébowaé wywalczy¢ zaproponowang przez niego
propozycje podziatu stypendiow.



Prof. Matecki jako jedno z mozliwych rozwigzan zaproponowat probe wprowadzenia
systemu mieszanego. Majgcego polega¢ na podziale czesci stypendiéw ze wzgledu na
dyscypliny, kazdej przydzielajgc okreslong ich liczbe, a reszta rozdzielana bytaby na
zasadach ogoélnego porownywania. W takim przypadku wptywatoby zdecydowanie wigcej
wnioskéw, gdyz miodzi matematycy mieliby swiadomos¢, ze majg realng szanse na
wygranie, a sama dyscyplina matematyka bytaby w lepszej sytuacji majgc choc¢ pare
gwarantowanych stypendiéw.

Prof. Kaczorowski poprosit o zabranie gtosu prof. Grzegorza Bobinskiego, ktéry jest
cztonkiem zespotu doradczego do oceny wnioskow na stypendia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcéw.

Prof. Grzegorz Bobinski wyrazit swoje refleksje dotyczgce przyznawania stypendiow. Jego
zdaniem kwestia czasopism przestata by¢ tak razgca od momentu, kiedy ograniczono
liczbe publikaciji, ktérych kandydaci mogg zgtosi¢ maksymalnie pie¢, wiec to, Zze w innych
dyscyplinach sie wiecej publikuje przestato réznicowaé az tak matematykéw. Jednak to,
ze w innych dyscyplinach jest wiecej czasopism mocno punktowanych sprawia, ze tylko
zdecydowanie najlepsi matematycy majg szanse z nimi rywalizowac¢. Czesto
przedstawiciele innych dyscyplin nie sg az tak wybitni, jednak sg w stanie zgtosi¢ piec
publikacji 200-punktowych, co sprawia, ze znajdujg sie wyzej w rankingu. Najwiekszy
problem w przypadku normalizacji stanowig patenty, dzieki ktérym przyznawane sg
kandydatom dodatkowe punkty. Fakt, ze przedstawicie réznych dyscyplin w ramach tej
samej grupy oceny majg mozliwos¢ zdobywania punktéw, ktérych matematycy nie majg w
jaki sposéb zdobywag, stawia matematyke na przegranej pozycji juz na poczgtku. Powinno
by¢ to waznym merytorycznym argumentem przedstawianym Ministerstwu przez mozliwie
wiele réznych zrédet. Nastepnie prof. Bobinski opowiedziat w jaki sposob wyglgda
ustalanie regut przyznawania stypendiow. Jeszcze we wrzesniu bedg zaprezentowane
reguty wedtug jakich majg by¢ oceniane wnioski w kolejnej edycji stypendiow. Zespdt moze
zgtaszaC swoje propozycje zmian, jednak juz na tym etapie Ministerstwo unika
wprowadzania wiekszych modyfikacji, zgodzi¢ sie mogg na drobne kosmetyczne
poprawki. Dlatego istotne jest, aby wszelkie sygnaty wysyta¢ do Ministerstwa, kiedy
regulamin jest jeszcze na etapie projektowania odpowiednich rozwigzan a nie kiedy sg
one juz na etapie konsultowania. Reguty sg ustalane wspdlne dla wszystkich dziedzin i
dyscyplin. Prof. Bobinski dodat rowniez, ze obecnie skladana liczba wnioskéw nie ma
znaczenia, przy samym procesie oceniania czy nagradzania kandydatow, ma natomiast
wptyw na sktad zespotu oceniajgcego, prof. Bobinski jest od diuzszego czasu jedynym
matematykiem w jego szeregach, tymczasem chemikow jest co najmniej szesciu.

Prof. Janina Kotus zasugerowata, aby tylko w dziedzinie nauk Scistych probowac uzyskac
pewien parytet. Na wniosek Akademii Mtodych Uczonych z poparciem fizykéw i chemikow
stara¢ sie wptyng¢ na Ministerstwo.

Prof. Kaczorowski uznat, ze jest to bardzo wazna propozycja i miataby zdecydowanie
wiekszg site przebicia jesli nie pochodzitaby tylko ze sSrodowiska matematykéw.

Prof. Bobinski odpowiedziat, ze byloby to o tyle trudne do uzyskania, gdyz nie ma
ustalonych parytetow w rozktadzie miedzy dziedzinami. Rozdziat miedzy dziedziny
nastepuje na skutek normalizacji. Gdyby byta odgoérnie przyznana dla nauk Scistych
konkretna liczba stypendidow, wowczas mozna by sie zastanawiaC nad rozktadem jej na
poszczegodlne dyscypliny. Prof. Bobinski zgtosit propozycje, ze warto prébowacé uzyskac
poparcie Wydziatu Il Polskiej Akademii Nauk, mowigce wspolnym gtosem wszystkich
przedstawicieli nauk Scistych i przyrodniczych, ze system rozdzielania stypendiow jest
niewtasciwy, a matematyka polska, ktéra ma bardzo wysokg pozycje na swiecie jest
praktycznie przy nim pomijana, wowczas moze udatoby sie uzyskaé wiasciwg uwage
Ministerstwa.



Prof. Palka zapewnit, Zze bardzo popiera wszelkie dziatania strukturalne, wspdlne oraz
docelowe i zarowno srodowisko matematykow jak i przedstawicieli nauk $cistych powinno
wskazywac Ministerstwu, ze niektére rzeczy nie dziatajg jak nalezy i nalezy je zmienic.
Jednak w kwestii praktycznej, tym rzadzi rozporzadzenie i ustawa i duze zmiany moga
nastgpi¢ dopiero za kilka edycji, gdyz wczesniej nalezy zorganizowac¢ konsultacje, rézne
Srodowiska sie muszg na to zgodzi¢, konieczne jest przejscie catego procesu prawnego.
Tymczasem prof. Palka zaznaczyt, ze zalezy mu na tym, aby jakie$ zauwazalne zmiany
nastgpity szybciej, wiec bedzie dalej sugerowat Ministerstwu, aby chociaz zmieniono
system normalizacji. Gdyby lekko skorygowaé btednie dobrang normalizacje matematycy
otrzymaliby trzy stypendia juz w aktualnie zakohczonej edycji. Wzor normalizacji, czyli
kluczowa rzecz przy rozdzielaniu stypendiow, nie wystepuje w rozporzadzeniu, tylko
wytycznych napisanych przez Ministerstwo. Oznacza to, ze dokonanie w nim zmian moze
by¢ dos¢ szybkg droga.

Prof. Bogdan dodat, ze bardzo ceni gtos Akademii Mtodych Uczonych i ich propozycje, i
jesli chodzi o zasugerowang zmiang w normalizacji, to polegataby na tym, aby wazy¢ przez
maksimum dyscypliny i dziedziny w proporcjach 50 % na 50 %. Gdyby stosowac takg
zasade matematycy otrzymaliby w minionej edyc;ji trzy lub dwa stypendia. Jest to zmiana,
ktdrg mozna osiggng¢ szybko.

Nastepnie prof. Bogdan objasnit doktadnie w jaki sposéb odbywata sie normalizacja i jak
skutkuje na matematyke. Matematyk, ktéry by:

- Byt wiodgcym autorem 5 prac za 200 punktéw.

- Kierowat dwoma grantami.

- Odbyt zagraniczny staz.

- Otrzymat niezwigzane z grantem stypendium zagraniczne.

- Ma wybitny wptyw na dziedzine.

Otrzymatby maksymalnie 204 punkty, liczac, ze kazda z pozycji oceniona zostataby
maksymalnie. Tymczasem srednia z 5 najlepszych wynikdw w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych wynosita 214,3 punktu. Pie¢ najlepszych wynikdw zdobyli chemicy,
powyzsze zestawienie pokazuje, ze najlepszy matematyk nie miatby nawet teoretycznych
szans otrzymac stypendium. Nalezy mocno protestowacC przeciwko takim praktykom,
pismo wystane przez Politechnike Wroctawskg zwracato uwage na problem, nie sugerujgc
propozycji rozwigzan.

Prof. Bogdan zaproponowat nastepujgcg mozliwosé rozwigzania tej sytuac;ji:

Nauka zorganizowana i podzielona jest wedtug dyscyplin, tatwg do wydobycia dang jest
liczba przedstawicieli oraz mtodych naukowcéw w kazdej dyscyplinie w Polsce. Jesli
parytety ustali¢ wedtug liczby mtodych oséb w poszczegdinych dyscyplinach bytoby to
demokratycznie sprawiedliwe i logiczne, oraz zapewne bytoby korzystne dla
matematykow, ktorych jest wielu. Prof. Bogdan nie otrzymat jeszcze doktadnych danych
w tym zakresie, dlatego propozycja ma jeszcze charakter warunkowy.

Prof. Jacek Miekisz spytat skad wynika tak duza rdéznica punktowa miedzy chemikami a
matematykami, czy wynikajg one tylko z patentéw czy czego$ jeszcze? Jesli roznica
wynika tylko z patentow, na ktére matematycy nie majg szans, to nie ma tu miejsca na
wykonanie zadnej organicznej pracy mogacej poprawi¢ ich wyniki. Jednak jesli tylko
mozna zrobi¢ cos$ aby te wyniki byty lepsze, to trzeba probowac¢ aktywizowa¢ miodych
naukowcdéw aby publikowali wiecej, czy uczestniczyli w grantach zagranicznych.

Prof. Bogdan odpowiedziat, ze na pewno duzg réznice punktowg powodujg wiasnie
mozliwe patenty chemikéw. A takze to, ze w matematyce niezwykle trudno jest
opublikowaé¢ pie¢ artykutdw majgcych po 200 punktéow. Prof. Bogdan dodat, zZe
aktywizowanie mtodych w badania naukowe jest to osobny temat i jest on rowniez bardzo
wazny.



Prof. Bobinski w odpowiedzi na pytanie prof. Migkisza dodat, ze poza patentami
matematycy tracg najwiecej punktéw na grantach, ktérych chemicy potrafig miec po trzy,
matematycy maja raczej jeden. Mozna w zgtoszeniu poda¢ maksymalnie trzy granty.

Prof. Jerzy Kaczorowski w podsumowaniu dyskusji powiedziat, ze srodowisko widziatoby
najchetniej dwie zmiany: Jedna z nich to zmiana systemu normalizacji, ktéra miataby
szanse zadziata¢ wzglednie szybko, bytaby to propozycja ulepszenia obecnego systemu.
Druga zmiana miataby dotyczy¢ przyjecia parytetow dyscyplinowych, aby matematyka i
pozostate nauki dysponowaty pewng odgoérnie okreslong liczbe miejsc, przy czym ten cel
bytby trudny do osiggniecia w przewidywalnym czasie.

Prof. Kaczorowski aby punkt ten nie konczyt sie tylko dyskusja, zaproponowat powotanie
roboczego zespotu, ktory przygotowatby propozycje stanowiska Komitetu Matematyki,
ktére to KM moze przyjg¢ w gtosowaniu elektronicznym jeszcze przed nastepnym
posiedzeniem Komitetu. Po czym zasugerowat, aby w sktad zespotu wszedt prof. Bogdan
oraz prof. Palka.

Obaj zaproponowani kandydaci zgodzili sie na udziat w pracach zespotu

Prof. Palka zaproponowat, aby skontaktowac sie z prof. Zbigniewem Marciniakiem oraz z
osobami, ktére oceniajg wnioski.

Prof. Bogdan popart ten gtos, mowigc, ze potrzebna jest pomoc osoby, ktéra pomoze
objasni¢ uwarunkowania prawne zwigzane ze stypendiami.

Prof. Kaczorowski popart dotgczenie do sktadu zespotu prof. Marciniaka.

Prof. Miegkisz poinformowat, ze Polskie Towarzystwo Matematyczne powotato komisje
zajmujgcg sie monitorowaniem spraw stypendiow i moze dobrym pomystem jest wtgczenie
w sktad zespotu dziatajgcego przy KM PAN jakiego$ przedstawiciela tej komisiji.

Prof. Piotr Nowak czionek wyzej wymienionej komisji zaproponowat, aby w sktad zespotu
powotac jej przewodniczgcego — prof. Stawomira Dinewa.

Uchwata Komitetu Matematyki Polskiej Akademii Nauk
z dnia 8 wrzesnia 2021 roku nr 7/IX21

Komitet Matematyki Polskiej Akademii Nauk podczas posiedzenia w dniu 8 wrzesnia 2021
roku w gtosowaniu jawnym, jednomyslnie 36 gtosami za, powotat zespdt, ktérego
zadaniem bedzie przygotowanie stanowiska Komitetu Matematyki Polskiej Akademii Nauk
w sprawie stypendidw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych
naukowcéw w sktadzie prof. prof. Stawomir Dinew (przewodniczgcy), Krzysztof Bogdan,
Zbigniew Marciniak, Karol Palka.

Ad. 8

Prof. Stefan Jackowski w odniesieniu do punktu 4. posiedzenia dotyczgcego opiniowania
kandydatow na czionkéw korespondentow PAN wyrazit zdanie, ze srodowisko
matematyczne powinno przemyslec¢ swojg relacje do informatyki teoretyczne;.

Na dowdd czego prof. Jackowski powotat sie na definicje jakiej uzywa International
Mathematical Union: Jedna z sekcji ICM2022 to Mathematics of Computer Science 5-7
Computational complexity theory, Design and analysis of algorithms. Automata and
Formal languages. Cryptography. Randomness and pseudorandomness. Computational
learning. Optimization. Algorithmic game theory. Distributed systems and networks.
Coding and Information theory. Semantics and verification of programs. Symbolic and
numeric computation. Quantum computing and information. Algorithmic and computational



aspects in mathematics. Computational models and problems in the natural and social
sciences.? Dziatalno$¢ tych informatykdéw miesci sie niewatpliwie w tak zdefiniowanym
profilu a na wielu uczelniach dziatajg wspolne wydziaty matematyki i informatyki z
pozytkiem dla jednych i drugich. Jezeli tamtemu Srodowisku zalezy, aby pozosta¢ w
bliskiej relacji z matematykami, nalezy zdecydowanie sie¢ na to zgodzi¢. Te tematy
odgrywajg coraz wieksze znaczenie w matematyce i pogranicze computer science jest
niezwykle rozbudowane. W podsumowaniu prof. Jackowski zaapelowat, aby srodowisko
matematyczne nie klasyfikowato ich w naukach technicznych i by¢é moze w niedalekiej
przysztosci KM PAN powinien powota¢ zespot, ktéra zajetaby sie sprawg takiej relacji.

Prof. Kaczorowski wyrazit opinie, ze Komitet Matematyki w Zadnym stopniu nie odcina sie
od informatyki teoretycznej, a w jego gronie zasiada chociazby prof. tuczak, czy prof.
Wozniakowski, ktorzy sg zwigzani z informatykg teoretyczng. Prof. Kaczorowski
poinformowat rowniez, ze odbyt dlugg rozmowe na ten temat z prof. Romanem
Stowinskim, informatykiem teoretycznym a takze wiceprezesem PAN-u. Konkluzjg tej
dyskusji byt wspdlny poglad, ze Zle sie stato, ze informatyka w Polsce zostata podzielona
na czes¢ teoretyczng oraz techniczng. Znacznie lepiej by byto gdyby istniato pojecie
computer science reprezentujgce wszystkie odcienie informatyki, od technicznych do
teoretycznych, wszelkie podziaty prowadzg do trudnej sytuacji z jakg sie borykamy
obecnie.

Prof. Jackowski stwierdzit, Zze nie jest istotny podziat dyscyplin w Polsce, tylko wazne jest
to, ze w Swiecie matematycznym reprezentowanym m.in. przez IMU obszary badan w
dziedzinie computer science uznawane sg za czes¢ tego Swiata. Wsrdd plenarnych
moéwcéw ICM dwie osoby wpasowujg sie w dziedzine Mathematics of Computer Science.
Dlatego nie powinno sie opieraC na podziatach nauki w kraju, tylko uznawac za
matematyke to co jest za nig uznawane na $wiecie.

Prof. Krzysztof Bogdan popart gtos prof. Jackowskiego, ponadto wyrazit opinige, aby
rozbudowywac srodowisko o informatyke teoretyczng, analize numeryczng, statystyke i
rézne gatezie zastosowan matematyki.

Prof. Karol Palka zauwazyt, Zze jest mozliwa inna droga, jest nig zgtoszenie do Prezydium
PAN aby stworzone zostalty dodatkowe miejsca w ramach Wydziatu Il PAN dla
przedstawicieli takiej dyscypliny jak informatyka teoretyczna. Natomiast nie zawsze trzeba
ja wpisywac¢ w ramach matematyki, tylko traktowac jako osobng dyscypline reprezentujgca
nauki sciste.

Prof. Piotr Oprocha zauwazyt, Ze jest cata grupa informatykoéw z ktérymi matematycy sie
mogqg identyfikowac, jednak jest tez wielu naukowcow z grupy informatyki technicznej
ktorzy z matematykg majg niewiele wspdlnego i nalezy uwazaé aby nie doprowadzi¢ do
sytuacji kiedy w Wydziale 11l PAN miejsce matematykow bedg mogty by¢ zajmowane przez
informatykow tej drugiej grupy.

Prof. Jerzy Kaczorowski przypomniat, ze na nastepnym posiedzeniu temat miejsca
informatyki w Komitecie Matematyki i na Wydziale Ill bedzie uwzgledniony jako osobny
punkt porzgdku z miejscem na obszerng dyskusje.

Prof. dr hab. Jerzy Kaczorowski serdecznie podzigekowat wszystkim zebranym i zamknat
posiedzenie.
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