Protokoét posiedzenia plenarnego Komitetu Matematyki PAN w dniu 29 listopada 2023 roku
przeprowadzonego za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.
W posiedzeniu wzieto udziat 44 czlonkéw Komitetu oraz 2 gosci,
nieobecnos¢ usprawiedliwito 4 czlonkéw Komitetu Matematyki.

Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzadku obrad.

Akceptacja protokotu z poprzedniego posiedzenia Komitetu Matematyki.
Komunikaty prezydium.

Sprawozdania komisji KM z prac w kadencji 2020-2023 (referuja: prof. Aleksander
Btaszczyk, prof. Matgorzata Bogdan, prof. Ryszard Rudnicki).

Informacja o pracach NCN (wystgpienie prof. Zbigniewa Btockiego).

Informacja o pracach RDN (wystgpienie prof. Grzegorza Swigtka).

Przyjecie stanowiska w sprawie dydaktyki nauk scistych.

Wolne gtosy i wnioski.
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Ad. 1
Przewodniczacy Komitetu Matematyki PAN prof. Jerzy Kaczorowski przywitat wszystkich obecnych na
posiedzeniu Komitetu Matematyki PAN prowadzonych za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.

Komitet Matematyki PAN jednomysinie przyjal porzadek obrad Komitetu Matematyki w dniu 29
listopada 2023 roku.

Ad. 2

Prof. Jerzy Kaczorowski przypomniat, ze do wszystkich czionkéw Komitetu Matematyki rozestana byta
wstepna wersja protokotu z posiedzenia KM PAN z dnia 15 marca 2023 roku z prosbg o ewentualne
uwagi. Przy sporzagdzaniu protokotu uwzgledniono wszystkie sugestie wyrazone na poprzednim
posiedzeniu Komitetu.

Prof. Luczak poprosit o zmiane w zdaniu w punkcie 7 protokotu z Prof. tuczak powotat sie na pismo,
ktore zostato napisane przez naukowcow w odpowiedzi na prosbe o utworzenie dodatkowej dyscypliny,
zawierato ono wiele cennych uwag, lecz cze$¢ argumentacji jest niezrozumiata, czego przyktadem jest
punkt, ktéry prof. tuczak przeczytat i objasnit. Zmiana dotyczy zastgpienia stowa objasnit zwrotem
krytycznie skomentowat.

Komitet Matematyki PAN przy 32 glosach za i 1 wstrzymujacym sie zaakceptowal protokét z
poprzedniego posiedzenia KM PAN.

Ad. 3

Prof. Jerzy Kaczorowski poinformowat, ze Prezydium Komitetu Matematyki obradowato wielokrotnie za
pomocg srodkow komunikacji elektronicznej. Prezydium dyskutuje gtdwnie na tematy zwigzane z
posiedzeniami i pracg Komitetu Matematyki PAN. Prace Prezydium rowniez zwigzane sg z aktualnymi
wydarzeniami i problemami srodowiska matematykow i catego srodowiska naukowego w Polsce. 24
listopada zostaty zakonczone wybory do Komitetow Naukowych Polskiej Akademii Nauk. W wyniku
gtosowania wybrano 30 osob do sktadu Komitetu Matematyki PAN na kadencje 2024-2027. 13 z nich
to osoby, ktore juz sg cztonkami KM PAN w biezgcej kadencji a 17 to nowi czionkowie. Prof.
Kaczorowski pogratulowat wszystkim wybranym. Prof. Kaczorowski zwrdcit uwage na to, ze do sktadu
Komitetu dokooptowanych bedzie jeszcze 30 oséb, z czego czesé stanowi¢ bedg Cztonkowie PAN i
AMU. Pozostate miejsca bedg obsadzone przez cztonkéw specjalistow KM PAN.

Ad 4.
Prof. Kaczorowski poprosit Przewodniczagcych Komisji dziatajagcych przy Komitecie Matematyki
PAN o przedstawienie sprawozdan z prac w kadencji 2020-2023.

Prof. Aleksander Btaszczyk przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Dydaktyki przy



Komitecie Matematyki PAN za lata 2020-2023 (udostepnione ponizej).

Komisja Dydaktyki Komitetu Matematyki PAN zostata powotana na posiedzeniu plenarnym
Komitetu Matematyki PAN w dniu 21. 10. 2020 r. W jej sktad wchodzg nastepujgce osoby:

1. Prof. dr hab. Aleksander Btaszczyk — Uniwersytet Slgski — Cztonek KM — Przewodniczgcy Komisji,
Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak — Uniwersytet Warszawski — Cztonek KM,

Dr hab. Ewa Swoboda — Uniwersytet Rzeszowski — Cztonek KM,

Dr Krzysztof Ciesielski, Prof. UJ — Uniwersytet Jagiellonski,

Dr hab. Danuta Ciesielska -- Instytut Historii Nauki PAN,

Dr Michat Krych — Uniwersytet Warszawski,

Prof. dr hab. Ryszard Pawlak — Uniwersytet t 6dzki,

Dr Agnieszka Sufowska — Uniwersytet Warszawski,

Dr hab. Anna Zeromska — Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie.

Komisja realizowata zamierzenia zawarte w planie dziatania przedstawionym na posiedzeniu
Komitetu Matematyki PAN w dniu 21 pazdziernika 2021. Jednak niemal od samego poczgtku tej
kadenciji jej dziatania byty skoncentrowane na bardzo pilnej sprawie awanséw naukowych w zakresie
dydaktyki matematyki. Zdaniem Komisji, jako$¢ nauczania matematyki jest Sciste zwigzana z
problemem ksztatcenia nauczycieli, a to z kolei zalezy od iloSci oraz poziomu naukowego specjalistow
w zakresie dydaktyki matematyki. Dyskusja na ten temat, chociaz obecna w pracach Komisji juz
wczesniej, zostata zintensyfikowana po ukazaniu sie Memorandum, ktére poza Komisjg Dydaktyki
wystosowali: prof. Tomasz tuczak, prof. Ewa Swoboda i dr. Edyta Juskowiak. W trakcie spotkania na
platformie internetowej Teams w dniu 19 maja 2022, w ktérym wzieli udziat takze prof. tuczak i dr
Juskowiak, uczestnicy w wiekszo$ci zgodzili sie z tezami zawartymi w Memorandum. Uczestnicy
spotkania uznali, ze ze wzgledu na potrzeby kadrowe wyzszych uczelni ksztatcgcych nauczycieli
matematyki, sprawa awansow naukowych z dydaktyki stata sie bardzo pilna. Przyszli nauczyciele
powinni by¢ ksztatceni nie tylko przez matematykow, ale takze przez osoby kompetentne w
specyficznych zagadnieniach dydaktyki matematyki, ktdra stata sie niezaleznym obszarem badan
naukowych. Najskuteczniejszg drogg by to osiggnac jest utworzenie nowej dyscypliny. Wiekszosc¢
uczestnikow spotkania opowiedziata sie za takim rozwigzaniem. Przewodniczacy Komisji Dydaktyki na
plenarnym posiedzeniu Komitetu Matematyki PAN w dniu 14 grudnia 2022 przedstawit stanowisko
Komisji i w petni popart idee utworzenia nowej dyscypliny pod nazwg dydaktyka nauk Scistych.

Komisja Dydaktyki podjeta wspétprace z Polskim Towarzystwem Matematycznym w zakresie
aktualnej tematyki kariery naukowej matematykéw zajmujgcych sie naukowo dydaktykg. W skiad
Komisja PTM ds. rozwoju naukowego w zakresie dydaktyki matematyki weszli nastepujgcy cztionkowie
Komisji Dydaktyki Komitetu Matematyki PAN: profesorowie Aleksander Btaszczyk, Zbigniew Marciniak,
Ryszard Pawlak i Ewa Swoboda. Komisja ta zostata powotana przez Prezesa PTM, a zarazem cztonka
Komitetu Matematyki PAN, prof. Jacka Miekisza. Za posrednictwem tych osdb Komisja Dydaktyki
wzieta aktywny udziat w opracowaniu dokumentu, ktéry postuluje dwutorowe rozwigzanie problemu
awansOw naukowych w zakresie dydaktyki matematyki: utworzenie nowej dyscypliny pod nazwa
»-dydaktyka nauk Scistych i przyrodniczych” oraz szukanie mozliwosci uzyskiwania habilitacji i profesur
w ramach samej matematyki.

Dziatania Komisji Dydaktyki w zakresie problematyki ksztatcenia dydaktykéw i awansow
naukowych w tym zakresie prowadzone sg nadal. W ramach tych dziatah, cztonkowie Komisji w dniu
24 listopada 2023 r. wezmg udziat w organizowanej na AGH przez prof. Anne Zeromskg, cztonkinie
naszego zespotu, konferencji poswieconej m.in. zagadnieniom awansu naukowego oséb zajmujgcych
sie naukowo dydaktykg matematyki.

©CoOoN>OkWN

Prof. Jerzy Zabczyk zasugerowat, ze warto do sprawy dydaktyki matematyki doda¢ dydaktyke
informatyki a takze zauwazyt, Zze jako, ze nie ma obecnie wyzszych szkdét pedagogicznych, to
uniwersytety muszg probowac zastgpic ich role.

Prof. Btaszczyk odpowiedziat, ze nauki Sciste obejmujg réwniez informatyke, wiec zostata ona
uwzgledniona w pracach wspomnianej Komisji.

Prof. Kaczorowski dodat, ze jedyny kierunek poswiecony dydaktyce na UAM nazywa sie Nauczanie
matematyki i informatyki. Wiec w sposob spontaniczny te dwie bliskie sobie dziedziny sg tgczone.

Prof. Ludomir Newelski spytat jak prof. Btaszczyk ocenia efekty dziatania Komisji w ktorej jest
przewodniczgcym? Prof. Newelski stwierdzit, ze kwestia ksztatcenia dydaktykéw nauk Scistych jest
niezwykle istotna i pilna wyrazit rozczarowanie tym, ze Komisji nie udato sie osiggng¢ wczesniej efektow.
Prof. Btaszczyk stwierdzit, ze to czionkowie KM PAN ocenig dziatanie Komisji. Efekty jej pracy bedg
widoczne chociazby podczas biezgcego posiedzenia Komitetu, kiedy to ma zosta¢ poddane pod
gtosowanie stanowisko w sprawie dydaktyki nauk Scistych.



Prof. Kaczorowski popart zdanie prof. Newelskiego, twierdzgc, ze rowniez odczuwa pewien niedosyt.
Jednak szczgtkowy sukces zostat osiggniety, gdyz po raz pierwszy w historii cate jedno posiedzenie KM
PAN byto poswiecone zagadnieniu dydaktyki nauk sScistych, co zwrdcito uwage srodowiska na ten
problem, jednoczesnie pokazato tez, ze sSrodowisko nie jest jednolite. Mimo wspaolnych pryncypiow, to
wnioski sg niejednoznaczne.

Prof. Marciniak zwrécit uwage, ze fundamentalnym problemem jest to, ze brakuje chetnych do
nauczania. Spowodowane jest to atrakcyjnoscig wynagrodzen innych specjalnosci (m.in. matematyka
finansowa).

Prof. Bogdan oznajmit, ze potrzebny jest program ministerialny skierowany na rozwdéj matematyki ze
szczegblnym naciskiem na dydaktyke na poziomie szkot.

Prof. Zabczyk stwierdzit, ze rozwigzaniem moze zmiana wynagrodzen.

Prof. Kaczorowski podzigkowat prof. Blaszczykowi za prace i kierowanie Komisjg Dydaktyki przez catg
poprzednig kadencie KM PAN a takze poprosit o przekazanie podziekowania cztonkom Komisji
nieobecnym na posiedzeniu.

Prof. Jan Mielniczuk w zastepstwie prof. Matgorzaty Bogdan przedstawil sprawozdanie z
dziatalnosci Komisji Statystyki przy Komitecie Matematyki PAN za lata 2020-2023 (udostepnione
ponizej).

W latach 2020-2023 w sktad Komisji Statystyki wchodzito 10 oséb, reprezentujgcych srodowisko
polskich statystykow.

1. Prof. dr hab. Matgorzata Bogdan, Uniwersytet Wroctawski, cztonek KM — przewodniczgca
Komisji

2. Dr hab. Anna Dudek, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

3. Dr hab. inz. Katarzyna Filipiak, Politechnika Poznanska

4. Prof. dr hab. Przemystaw Grzegorzewski, Politechnika Warszawska i IBS PAN

5. Prof. dr hab. Augustyn Markiewicz, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

6. Dr hab. Btazej Miasojedow, Uniwersytet Warszawski

7. Prof. dr hab. Jan Mielniczuk, Politechnika Warszawska i IPI PAN — cztonek KM

8. Prof. dr hab. Wojciech Niemiro, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytet
Warszawski

9. Dr Wojciech Rejchel, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

10. Prof. dr hab. inz. Zbigniew Szkutnik, Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie

Komisja nadzorowata organizacje corocznej grudniowej konferencji ze Statystyki Matematycznej,
odbywajgcej sie w Bedlewie. W latach 2020-2022 konferencje organizowato kolejno $rodowisko
lubelskich (IM UMCS, 2020), poznanskich (Politechnika Poznanska i UAM, 2021) i wroctawskich (UWr
i PWr, 2022) statystykow. Konferencja w roku 2021 odbyta sie w trybie hybrydowym. Oprécz prezentaciji
przedstawicieli polskiego srodowiska kursy i dluzsze wyktady wygtosili rowniez goscie zagraniczni:
Daniel Klein (Koszyce), Wolfgang Haerdle (Uniwersytet Humboldta), Tomasz Kozubowski (Nevada) i
Anna Panorska (Nevada). W czasie konferencji przeprowadzono konkursy na najlepsze prezentacje dla
mtodych statystykéw a takze przeprowadzono obrady Komisji Statystyki, na ktorych dyskutowano
biezgce problemy srodowiska.

W roku 2023 Komisja Statystyki i KM PAN patronowaty organizacji Europejskiego Spotkania
Statystykéw (EMS), ktére odbyto sie w dniach 3-7 lipca 2023 w Warszawie i zostato zorganizowane
przez srodowisko warszawskich statystykow (UW i PW) oraz PTM. Europejskie Spotkania Statystykow
to najwieksza i najbardziej prestizowa cykliczna europejska konferencja ze statystyki matematycznej i
powierzenie jej organizacji nalezy uznac za duze wyrdznienie dla naszego srodowiska. Przedsiewziecie
to okazato sie duzym sukcesem naukowym i organizacyjnym. W konferencji wzigto udziat okoto 250
0s0b.

Ponadto cztonkowie Komisji Statystyki w procedurze glosowania wybierali polskich kandydatow na
Europejskie Spotkania Mtodych Statystykéw. W latach 2020-2023 byliSmy tam reprezentowani przez :
Krzysztofa Rudasia (IPIPAN) i Mateusza Staniaka (Uwr) [Ateny 2021] i Matgorzate tazeckg (IPIPAN)i
Tomasza Skalskiego (UWr) [online, 2023].

Bardziej szczegotowe informacje o pracach Komisji w latach 2020-2023 mozna znalez¢ na stronie
https://www.ibspan.waw.pl/komisja-statystyki/ prowadzonej przez  prof. Przemystawa
Grzegorzewskiego (PW).



Prof. Kaczorowski podzigkowat prof. Mielniczukowi za prace w Komisji Statystyki przez catg poprzednig
kadencje KM PAN a takze poprosit o przekazanie podziekowania cztonkom Komisji nieobecnym na
posiedzeniu.

Prof. Ryszard Rudnicki przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Zastosowan Matematyki
przy Komitecie Matematyki PAN za lata 2020-2023 (udostepnione ponizej).

Komisja Zastosowan odbyta spotkania 2 grudnia 2020 za pomocg Wideokonferencji na platformie
Zoom. Zebranie Komisji poprzedzita dyskusja na temat planu pracy Komisji przy uzyciu poczty
elektronicznej. Czionkowie komisji prowadzili dyskusje na tematy interesujgce S$rodowisko osob
zajmujgcych sie zastosowaniami matematyki. Gléwne tematy poruszane w dyskusji, to:

1) punktacja czasopism naukowych zwigzanych z zastosowaniami matematyki,

2) nauczanie matematyki i przedmiotéw pokrewnych na studiach z matematyki stosowanej i na innych
kierunkach studiéw,

3) podniesienie rangi zastosowan matematyki jako kierunku nauczania i badan naukowych,

4) relacje miedzy matematykg stosowana, a informatyka i statystyka,

5) wspotpraca Komisji Zastosowan z Konferencjg Zastosowan.

W ramach Ogolnopolskiej Konferencji Zastosowan Matematyki w dniach 20.09.2021, 12.09.2022,
11.09.2023 Komisja zorganizowata trzy otwarte posiedzenia, w ktérym uczestniczyto okoto 30 oséb.
Uczestnicy konferencji zapoznali sie ze sktadem komisji i planem jej pracy. Spotkania byly poswiecone
nastepujgcym tematom.

a) Punktacji czasopism naukowych zwigzanych z zastosowaniami matematyki.

b) Systemowi grantowemu. Miedzy innymi dyskutowali§my na temat przyczyn przyznawania matej
liczby grantéw z matematyki i o wielokrotnie nizszych kwotach przeznaczone na te granty w stosunku
do innych dziedzin nauk Scistych.

c) Relacji miedzy matematyka stosowang, a informatyka.

d) Studiéw z matematyki stosowane;.

1) Zdaniem Komisji punktacja czasopism po$wieconych zastosowaniom matematyki jest znacznie
zanizona w stosunku do innych czasopism. W czasopismach przypisanych do wielu dyscyplin, a w
ktorych metody matematyczne odgrywajg gtéwng role, matematyka powinna by¢ wskazana jako
dyscyplina wiodgca. Nie znane sg mechanizm dotyczacy ewaluacji prac zamieszczonych w
czasopismach spoza listy i czy mozna sie odwotywaé od decyzji odmowne;j.

2) Proponujemy wymiana pogladéw na temat programdéw nauczania, poszerzenia przyktadow
zastosowan w tradycyjnych kursach matematyki i przyktady dobrych praktyk.

3) Mamy zamiar podnosi¢ range zastosowan poprzez podawanie przyktadéw realnych
zastosowan i wspotpracy interdyscyplinarnej.

4) Chcemy skupi¢ sie na koordynacji miedzy zastosowaniami matematyki, a informatykg i
statystyka, jak rowniez nad aspektami obliczeniowymi we wspdtczesnej nauce.

5) Komisja bedzie starata sie propagowac¢ coroczng Konferencje Zastosowan Matematyki i
poszerzac jej program.

6) Wypieranie matematyki jako narzedzia w badaniach naukowych w innych dziedzinach przez

»Sztuczng inteligencje”.

Prof. Bogdan poprosit o dodatkowe informacje dotyczace relacji miedzy matematykg stosowang, a
informatyka. Zdaniem prof. Bogdana badania statystyczne i zastosowania mogg zostac¢ przejete przez
inne dziedziny i w pewien sposob odtgczone od matematyki. W tej sytuacji matematycy zostang matym
Srodowiskiem bez szerszego znaczenia.

Prof. Rudnicki odpowiedziat, ze poprosit informatykéw zwigzanych z matematykg o przedstawienie jak
daleko informatyka poszta w kierunku badan matematycznych, czyli o ile mozna rozwigzywac problemy
matematyczne za pomocg metod informatycznych. Jest to juz mocno zaawansowana dziedzina.
Ponadto problemem do zastanowienia sie jest sprawa rozwijajgcej sie sztucznej inteligencji. Kolejng
kwestig, ktérg trzeba poruszy¢ jest wspétpraca z informatykami.

Prof. Kaczorowski podziekowat prof. Rudnickiemu za prace i kierowanie Komisjg Zastosowan
Matematyki przez catg poprzednig kadencje KM PAN a takze poprosit o przekazanie podziekowania
cztonkom Komisji nieobecnym na posiedzeniu.



Ponadto gtos w dyskusji zabrali prof. prof. Jerzy Zabczyk, Jerzy Kaczorowski, Aleksander Btaszczyk,
Krzysztof Bogdan.

Ad 5.

Prof. Jerzy Kaczorowski poprosit o zreferowanie punktu dotyczgcego prac NCN prof. Zbigniewa
Btockiego.

Prof. Btocki zaznaczyt na wstepie, ze juz od miesigca nie jest cztonkiem NCN, po czym przedstawit
informacje dotyczace prac NCN w szczegdlnosci budzetu, stanu aktualnego i nadziei na przysziosc¢.
Dotacja celowa NCN urosta od 871 milionéw zt w roku 2015 do 1392 milionéw ztotych w roku 2023.
Jednak w ostatnich 6 latach jej stan sie niemal nie zmienit (tylko raz w 2022 roku nastgpito niewielkie
zwigkszenie dotacji). Szczegdlnie w ostatnich latach, przy rosngcej inflacji, mozna powiedzie¢, ze
budzet realnie spadt. Wigze sie to z bardzo wyraznym spadkiem wspotczynnika sukcesu. Na rok 2024
jest zaplanowana taka sama kwota jak na poprzednie lata, jest jednak nadzieja, ze ta kwota zostanie
podniesiona. Nastepnie prof. Btocki skupit sie na konkursie OPUS, ktérego zostaty ogtoszone wyniki.
Wspotczynnik sukcesu wynidst 8,57 %, utworzona lista rezerwowa pozwoli rozdysponowa¢ dodatkowe
fundusze, jesli zostang przyznane. Wspotczynnik sukcesu w konkursie OPUS od pierwszej edycji do
dwudziestej pigtej spadt z okoto 35 % do 8,57 % (zakwalifikowane 3 wnioski z 35 ztozonych).

Prof. Kaczorowski stwierdzit, ze wynik ostatniego konkursu OPUS jest zasmucajgcy. W poprzedniej
edycji zakwalifikowano 6 grantéw, w tej tylko 3. Z czego to wynika?

Prof. Btocki odpowiedziat, ze najwiekszym powodem malejacego wspotczynnika sukcesu jest to, ze
wnioskowane kwoty sg coraz wieksze.

Prof. Zabczyk spytat czy w panelu ST1 sg tylko nauki Sciste, czy tez inne dziedziny.
Prof. Btocki powiedziat, ze panel ST1 to tylko wnioski matematyczne. Wszystkich paneli jest 26. Sg inne
granty, gdzie konkurencja w ramach paneli dotyczy catej dziedziny nauk $cistych.

Prof. Marciniak oznajmit, ze w ostatnim konkursie ERC na 308 przyznanych grantéw Polska uzyskata 4
(2 informatyczne, 1 z fizyki i 1 z antropologii), wszystkie na UW. Te dane sg bardzo zte dla polskiej nauki
i moze to mocno demotywowac politykow w kontekscie finansowania NCN. Trzeba sie mocno pochyli¢
nad tg sprawa, sg kraje w ktoérych jak kto$ przejdzie do drugiego etapu grantéw ERC, to dostaje ,z
automatu” grant krajowy.

Prof. Strzelecki stwierdzit, ze w tak trudnej sytuacji budzetowej NCN by¢ moze nie jest najlepszym
rozwigzaniem to, ze panele sg ztozone z 0séb spoza polski, ktére mato wiedzg o strukturze kosztoryséw
i o polskim Srodowisku matematycznym. Zdaniem prof. Strzeleckiego btedny byt wybdr przez panel
trzech zwycieskich grantéw, z czego najwiekszy na kwote 800 000 zt, mégtby sfinansowac dwa inne,
mniejsze. Prof. Strzelecki zadat pytanie prof. Btockiemu czy nie uwaza, ze bytoby lepiej gdyby jakas
zauwazalng czes¢ paneli stanowili eksperci z Polski, ktorzy lepiej znaliby Srodowisko.

Prof. Btocki odpowiedziat, ze nie sgdzi by szczegdlne znaczenie w kontekscie budzetowym miato to,
czy panel jest polski czy zagraniczny. On sam jest zwolennikiem paneli zagranicznych i spojrzenie z
zewnatrz jest dobre. Natomiast kwota dofinansowania w grancie rzedu 800 000 zt to nie jest duza kwota,
szczegOlnie gdyby zatrudniony miat by¢é w nim postdok, doktorant, doliczytoby sie koszty zespotu i
posrednie to wykorzystatoby juz catg przyznang kwote.

Prof. Rudnicki zaznaczyt, ze uczestniczy w systemie grantowym od wielu lat, jako beneficjent, recenzent
czy ekspert. Kiedys$ system grantowy obejmowat okoto 30 % wszystkich polskich matematykow, jak
NCN zaczynat swojg dziatalnos¢ to okoto 10 % matematykow w Polsce byto w systemie grantowych,
natomiast obecnie sg to 2 géra 3 %. Jest to bardzo niepokojgce. Wynika to z przesunigcia cigzaru
wydatkéw na to czym powinny sie zajmowac uczelnie (np. finansowanie wynagrodzenia postodokéw).
Granty nie powinny by¢ nagrodami a finansowaniem dziatalnosci naukowe;.

Prof. Btocki odpowiedziat, ze za granicg model wiodacy polega na wspieraniu nowej jakosci a nie tylko
rozdawaniu pieniedzy tym, ktérzy w tym systemie juz dziatajg. Dyskusja ta inaczej by sie prezentowata
gdyby wspotczynnik sukcesu byt na wtasciwym poziomie (rzedu 25-30 %). W Polsce ma miejsce razgce
niedofinansowanie nauk Scistych.

Prof. Bogdan stwierdzit, ze NCN zrobit duzo dobrego dla polskiej nauki. Ale zgodnie z obowigzujgcym
algorytmem przyznana pula srodkow zalezy proporcjonalnie od sumy sktadanych wnioskow, czy planuje
sie odejscie od tego algorytmu, gdyz jest on szkodliwy dla matematyki?

Prof. Btocki odpowiedziat, ze nie byto nigdy bezposrednio takiego algorytmu. Punktem wyjscia byt
proporcjonalny podziat, ale ostatecznie nigdy taki nie byt. Praktycznie zawsze wspotczynnik sukcesu w



matematyce byt wyzszy niz ogélny wspétczynnik. Duze znaczenie ma to, jak panele po pierwszym
etapie oceny sygnalizujg ogdlng jakos¢ ztozonych wnioskdw.

Prof. Oprocha zauwazyt, ze uznawanie wnioskéow o 400 000 zlotych za standard i wiasciwe dla
matematyki, to jest to ,zaktadanie sobie samemu petli’, gdyz samo roczne zatrudnienie postdoka to jest
koszt rzedu 100-120 tysiecy ztotych. Uwzglednianie takich zatrudnien w grantach to jest bardzo dobra
droga. Udaje sie dzieki temu przyciggng¢ bardzo dobrych naukowcéw wprowadzajgcych nowg jakosc.
Jedynym rozwigzaniem jest walczenie o to by dofinansowanie byto wyzsze, a nie zeby miato miejsce
sitowe obcinanie wnioskéw (i nieuwzglednianie w nich zatrudnienia postdoka). Kierunkiem rozwoju
matematyki powinno by¢ wzmacnianie grup lokalnych.

Prof. Bocki w petni popart gtos prof. Oprochy. Ograniczanie i obcinanie grantéw i zatrudnien w nich to
jest zta i bardzo szkodliwa dla matematyki droga. Statystycznie wigksze granty majg wiekszg szanse
otrzymania finansowania a postdocy i doktoranci sg bardzo wazni dla rozwoju grantow.

Prof. Palka stwierdzit, ze NCN jest bardzo wazng instytucjg dla polskiej nauki. Realnym problemem jest
brak pieniedzy a nie zastanawianie sie czy dla rozwoju polskiej matematyki lepszy bedzie duzy grant
czy kilka mniejszych. Finansowanie powinny otrzymywaé najlepsze granty, a gdyby fundusze i
wspotczynnik sukcesu bylyby wieksze to nie miataby miejsca taka dyskusja. Na koniec prof. Palka zadat
pytanie formalne, czy jesli ktos jest na liscie rezerwowej grantu OPUS to powinien sktada¢ wniosek w
nowym konkursie, ktorego termin sktadania wnioskéw niedtugo mija? Czy lista rezerwowa stworzona
jestw celu, gdyby NCN otrzymat dodatkowe fundusze, to woéwczas zostang z niej wybrane granty, ktore
jeszcze otrzymajg dofinansowanie, ale nie jest to pewne.

Prof. Btocki odpowiedziat, ze taka osoba powinna startowa¢ w nowym konkursie i doktadnie w takim
celu jak prof. Palka opisat powstata lista rezerwowa. Jesli zdarzytoby sie, ze osoba z listy rezerwowej
otrzyma finansowanie, to ztozony w nowym konkursie wniosek zostanie wycofany. Prof. Btocki dodat,
ze bardzo kluczowe jest to aby nowy minister na poczatku swojej kadencji zwigkszyt finansowanie NCN
i wydaje sie stuszne aby Komitet Matematyki wystosowat stanowisko w ktérym oczekuje od ministra
zmiany w budzecie na nauke i realizacje postulatu o zwiekszenie budzetu NCN o 300 milionéw ziotych.
Prof. Palka popart postulat prof. Btockiego, aby KM PAN wystosowat stanowisko w ktérym oznajmi, ze
istotne zwigkszenie finansowania dla nauki jest kluczowe, a takze zasugerowat aby potgczyc¢ sity z
innymi komitetami nauk $cistych. Ponadto prof. Palka zasugerowat, ze by¢ moze warto poprosi¢ rzad o
uruchomienie specjalnego programu wsparcia matematyki (by¢ moze razem z informatyka).
Matematyka jest relatywnie tania, a opiera sie o nig wiele nauk.

Prof. Kaczorowski zwrdcit uwage, ze jest to ostatnie posiedzenie Komitetu tej kadenciji i zaproponowat
aby cztonkowie KM PAN upowaznili Prezydium do wystosowania takiego stanowiska do ministra, w
porozumieniu z wybranymi cztonkami KM.

Komitet Matematyki PAN jednogtosnie przez aklamacje wyrazit zgode na przygotowanie przez
Prezydium KM PAN stanowiska w sprawie zwiekszenia budzetu NCN.

Prof. Woronowicz zwrocit uwage na to, ze proces skfadania wnioskow o granty sie zdegenerowat. Nie
jest dobre, ze ludzie, ktérzy powinni sie zajmowac¢ matematykg muszg przeznaczac czas na pisanie
wnioskéw grantowych.

Prof. Btocki stwierdzit, ze jest to obecnie nierozerwalna czes¢ procedury grantowej. W Polsce
problemem moze byc¢ nie az tak dobra jak na zachodzie obstuga administracyjna. Nie wynaleziono do
tej pory lepszego rozwigzania.

Prof. Skalski zwrécit uwage na to, aby by¢ ostroznym przy gtoszeniu, ze tylko duze i drozsze granty sg
dobre. Jesli wniosek o podniesienie finansowania NCN zostanie zaakceptowany przez ministra, a
sktadane bedag granty zaktadajgce budzet na poziomie miliona zilotych, to budzet NCN pozwoli na
dofinansowanie 2 takich grantow. Nalezy sie zastanowi¢ czy dla matematyki lepiej mie¢ mniej punktowo
dobrych i drogich grantéw, czy wiecej mniejszych i tanszych.

Prof. Btocki odpowiedziat, ze zwiekszenie finansowania o 20 % zwiekszy wspodtczynnik sukcesu o wiecej
20 %. Prof. Btocki wyrazit nadzieje, ze wspotczynnik sukcesu bedzie na poziomie 25-30 % a
podniesienie finansowania w przysztym roku sprawi, ze w kolejnych latach réwniez bedzie ono
podnoszone. Sredni koszt grantu we wszystkich dziedzinach to 1,2 miliona ztotych, przy tym 400 tysiecy
ztotych w matematyce nie wyglada dobrze. Oznacza to, ze w grancie nie sg planowani postdocy ani
doktoranci, wiec polska matematyka ma w tej sytuacji ograniczong warto$¢ dodang. Pomimo tego, ze
matematyka jest relatywnie tanig dyscypling, to koszty zatrudnien na powyzszych stanowiskach sg takie
same wszedzie i na to warto wnioskowac¢. Zdaniem prof. Blockiego ma miejsce zbyt duze



samoograniczanie sie w matematyce.

Prof. Newelski zaznaczyt, ze gtdwnym problemem jest niski poziom finansowania nauki, szczegolnosci
w NCN. Prof. Newelski stanowczo nie zgodzit sie z wypowiedzianym wczesniej stwierdzeniem, ze jesli
wspotczynnik sukcesu w grantach ERC jest dramatycznie niski to politycy mogg uznaé¢, ze nie warto
finansowac polskiej nauki. Nie wolno mysle¢ o tym, ze mozna oprze¢ finansowania polskiej matematyki
na zagranicznym finansowaniu. Wysokie finansowanie nauki w Polsce mogtoby sprawi¢, ze
wzmocnitaby sie ona na tyle, by z sukcesem stara¢ sie o granty zagraniczne w tym ERC. Ponadto wiele
z pienigedzy przeznaczanych na nauke w Polsce jest marnotrawionych, pojawiajg sie rozne afery (m.in.
w NCBR), wiec poza staraniem sig o zwigkszenie finansowania dla nauki trzeba réwniez przypilnowac
by pienigdze na nauke byty przydzielane w sposob uczciwy i merytoryczny.

Prof. Btocki w petni sie zgodzit ze zdaniem prof. Newelskiego i stwierdzit, ze miedzy innymi dzieki
wspieraniu polskiej nauki przez granty NCN, to postep w skiadaniu grantéw ERC jest zauwazalny, lecz
ciggle jest bardzo duzo do zrobienia.

Ponadto gtos w dyskusji zabrali prof. prof. Banaszak, Btocki i Zabczyk.

Ad 6.

Prof. Kaczorowski poprosit o zreferowanie punktu dotyczgcego prac RDN przez goscia Komitetu
Matematyki prof. Grzegorza Swigtka cztonka RDN.

Prof. Swigtek zaczat swoje wystgpienie od objasnienia czym jest RDN, jakg ma strukture, czym sie
zajmuije, oraz jak wygladajg procedury i prace wewngtrz RDN. Zesp6t VI Nauk Scistych i Przyrodniczych
sktada sie z 3 matematykow i 18 przedstawicieli innych dyscyplin. Zadania RDN to miedzy innymi:
- Wspdtdziatanie w ramach postepowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego z
podmiotami habilitujgcymi.

- Wyznaczanie podmiotow doktoryzujgcych oraz habilitujgcych do przeprowadzenia postepowan o
awans naukowy w ustawowo okreslonych przypadkach.
- Przeprowadzanie postepowan w sprawie nadania tytutu profesora.

Nastepnie prof. Swigtek opisat réznice jakie wprowadzita w procedurach awansowych, jest to miedzy
innymi pewne rozwodnienie wymagan w postepowaniach profesorskich, a takze to, ze w habilitacji do
dorobku naukowego mogg sie zalicza¢ osiggniecia naukowe sprzed doktoratu, tamze pojawit sie wymaog
mobilnosci. Zmiany w procedurach sg dla czionkow Zespotéw w RDN ucigzliwe z powodu
wprowadzenia losowosci. Oznacza to, ze recenzenci muszg zosta¢ zaproponowani w liczbie trzykrotnie
wiekszej niz jest powotywanych (15 w przypadku profesury i 9 w przypadku habilitacji) i dopiero sposréd
nich przeprowadzane jest losowanie. System ten nie sprzyja ocenie merytorycznej ztozonych wnioskow.
W postepowaniach profesorskich nie ma mozliwosci powotania superrecenzenta, mozliwo$c¢ ta pojawia
sie dopiero jak kandydat ztozy odwotanie (wéwczas powotuje sie dwdch). Prof. Swigtek pochwalit
merytorycznosé recenzentow profesur. Od poczatku dziatalnosci RDN do Zespotu VI ztozone zostaty
23 wnioski profesorskie, z tego 18 zarekomendowano pozytywnie, 5 negatywnie. W procedurze
habilitacyjnej wprowadzono usztywnienie nakazujgce w przypadku negatywnej opinii komisji
habilitacyjnej rowniez wydanie negatywnej uchwaty w przypadku jednostki prowadzgcej postepowanie,
natomiast 2 negatywne recenzje wymagajga na komisji negatywng opinie. Pojawito sie rowniez
kolokwium habilitacyjne.

Prof. Rudnicki spytat o szczegdty wymogu mobilnosci, czy mozna go spetni¢ w ramach kraju?
Prof. Swigtek odpowiedziat, ze tak.

Prof. Kaczorowski zauwazyt, ze w poprzednich przepisach kolokwium habilitacyjne odbywato sie przed
radg naukowg, obecnie przed komisjg habilitacyjng. Oznacza to, ze rola rady naukowe;j jest znikoma,
ograniczajgca sie do gtosowania.

Prof. Swiatek potwierdzit te stowa i dodat, ze rada naukowa moze gtosowaé tylko w momencie kiedy
komisja habilitacyjna zawyrokowata pozytywnie. W innym przypadku decyzja jest juz narzucona na
rade. Nie ma rowniez uwzglednionego w ustawie przyjecia kolokwium, ale jest ono publiczne.

Prof. Bogdan spytat o zakres kolokwium habilitacyjnego, czy pytania mogg dotyczyc¢ tylko osiagniecia
habilitacyjnego.

Prof. Swiatek powiedzial, ze ustawa moéwi, ze komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium
habilitacyjne w zakresie osiggnie¢ naukowych lub artystycznych osoby ubiegajgcej sie o stopier doktora
habilitowanego, co mozna interpretowa¢ na rozne sposoby. Finalne decyzje o zakresie bedg
podejmowac przewodniczgcy komisji habilitacyjnych.



Prof. Zabczyk wyrazit zadowolenie z powrotu kolokwium habilitacyjnego i zapytat czy komisja lub rada
moze zadecydowac aby kolokwium odbyto si¢ na posiedzeniu rady naukowe;.
Prof. Swigtek odpowiedziat, ze jest to mozliwe o ile bedzie miato ono charakter publiczny.

Ad 7.

Prof. Kaczorowski poprosit o przedstawienie Raportu opracowanego przez PTM: Stan obecny
i perspektywy rozwoju naukowego w zakresie dydaktyki matematyki przez goscia na zebraniu Komitetu
Matematyki PAN dr Marte Kornafel.

Dr Kornafel przedstawita Raport Komisji PTM ds. rozwoju naukowego w zakresie dydaktyki matematyki.

Raport udostepniony jest jako zalgcznik numer 1 do protokotu z posiedzenia KM PAN.

Prof. Kaczorowski poinformowat, Zze biorgc pod uwage dane zaprezentowane w raporcie
przedstawionym przez dr Kornafel oraz dyskusje na posiedzeniach Komitetu Matematyki, zespot
powotany przez KM PAN opracowat projekt stanowiska, o odczytanie ktérego prof. Kaczorowski poprosit
prof. Migkisza.

Prof. Miekisz odczytat i objasnit zatozenia projektu stanowiska KM PAN opracowany przez zespét KM
w sktadzie: Aleksander Bfaszczyk, Zbigniew Marciniak, Jacek Miekisz, Ewa Swoboda, Tomasz
Szemberg

Komitet Matematyki docenia wazno$¢ badan z zakresu dydaktyki matematyki, zaréwno teoretycznych
Jak i praktycznych stuzgcych nauczycielom i nauczaniu matematyki w szkotach. Jednoczes$nie zdaje
sobie sprawe trudnosci z jakimi boryka sie Srodowisko dydaktykow matematyki.

Komitet Matematyki PAN popiera stanowisko PTM przedstawione w raporcie Komisji PTM ds. rozwoju
naukowego w zakresie dydaktyki matematyki. Bedzie wspierat dalsze dziatania stuzgce poprawie
warunkow pracy i awanséw naukowych dydaktykOdw matematyki. W szczegoélno$ci KM przeprowadzi
konsultacje z innymi komitetami PAN w celu poznania ich stanowiska w sprawie ewentualnego
powotania dyscypliny ,dydaktyka nauk Scistych i przyrodniczych”. Jednoczesnie, w perspektywie
krétkoterminowej, KM bedzie wspierat dziatania majgce na celu wypracowanie mechanizméw oceny
prac naukowych z dydaktyki matematyki, finansowania takich prac w ramach istniejgcego sytemu
grantowego oraz uzyskiwania stopni naukowych w ramach dyscypliny matematyka. W dziataniach tych
KM bedzie wspotpracowat z Polskim Towarzystwem Matematycznym.

Prof. Newelski poprosit o objasnienie czy stanowisko o ktérym mowi zdanie Komitet Matematyki PAN
popiera stanowisko PTM przedstawione w raporcie Komisji PTM zostato oficjalnie przedstawione jako
stanowisko PTM potwierdzone uchwatg.

Prof. Miekisz odpowiedziat, ze raport zostat sporzadzony niedawno i jeszcze formalnie nie zostat
potwierdzony uchwatg. Sprawa przyjecia na mocy uchwaty Zarzadu Gtéwnego PTM moze sie zdarzy¢
w najblizszych dniach.

Prof. Kaczorowski stwierdzit, ze w takim przypadku stuszne wydaje sie napisanie w stanowisku, ze
Komitet popiera stanowisko przedstawione w raporcie Komisji PTM.

Prof. Luczak zwroécit uwage, ze w poprzednich latach KM PAN nie podjat Zadnych dziatahh aby poprawic
sytuacje awansowg dydaktykdw matematyki. Aby co$ zmieni¢ w tej kwestii prof. tuczak wraz z dr
Juskowiak i prof. Swobodg podjat inicjatywe, ktéra spotkata sie z oporem $Srodowiska. Prof. tuczak
zaznaczyt aby czytajgc raport i zawarte w nim gtosy negatywne zwréci¢ uwage, ze kazdy zawarty tam
argument mozna zwrdci¢ przeciw utworzonej niedawno dyscypliny informatyka w ramach matematyki.
Inicjatywa zyskata poparcie zgromadzenie dziekandw fizyki oraz biologii, dlatego tez prof. Luczak
chciatby otrzymaé jasny sygnat czy popiera jg rowniez KM PAN, dlatego zwrdcit sie z wnioskiem
formalnym o przegtosowanie uchwaty KM PAN o nastepujacej tresci: Komitet Matematyki PAN popiera
inicjatywe powotania dyscypliny ,dydaktyka nauk Scistych i przyrodniczych”. W obecnie przygotowanym
stanowisku zdaniem prof. Luczaka nie ma wyrazonego zadnego zdania KM, tylko che¢ dyskusji z innymi
komitetami.

Prof. Gabor stwierdzit, ze w projekcie stanowiska KM PAN jest napisane, ze popiera on stanowisko
przedstawione w raporcie Komisji PTM, ktory to popiera powotanie nowej dyscypliny, tymczasem dalej
w propozycji jest napisane, ze KM bedzie sprawe konsultowat. Pytanie prof. Gabora brzmi: czy KM PAN
popiera utworzenie dyscypliny ,,dydaktyka nauk Scistych i przyrodniczych”, czy tylko planuje konsultacje
w tej sprawie?

Prof. Kaczorowski objasnit, ze w podsumowaniu raportu komisji PTM jest napisane, ze: Komisja



proponuje wdrozenie rozwigzania dwutorowego:

stworzenie nowej dyscypliny ,dydaktyka nauk Scistych i przyrodniczych”, w ramach dziedziny nauk
Scistych

doprecyzowanie ram formalnych dla umozliwienia awansu naukowego z zakresu dydaktyki matematyki
w ramach dyscypliny matematyka

Wynika z tego jasno, ze KM PAN popierajgc raport popiera rowniez utworzenie nowej dyscypliny.

Prof. Marciniak w odniesieniu do stow prof. Luczaka, stwierdzit, ze stowa, ze Srodowisko bojkotuje jego
dziatania jest krzywdzgce, przebieg obrad zespotu PTM pokazuje, ze matematykom zalezy aby dziataé
w tej sprawie. Jesli dojdzie do gtosowania nad wnioskiem prof. Luczaka, to on go poprze, jednak nalezy
sie zastanowi¢ czy nie lepiej bedzie wypracowaé wspodlng uchwate wszystkich komitetéw, ktdrych
dotyczy dydaktyka nauk $cistych. Ponadto prof. Marciniak stwierdzit, ze szansa na powotanie takiej
dyscypliny jest niewielka w kontekscie ich ostatniej kompresji. Minister tworzagc nowa dyscypline
spotkatby sie z falg krytyki ze strony naukowcow reprezentujgcych usuniete niedawno dyscypliny.
Dlatego tez komisja w swoim raporcie zaproponowata dziatanie dwutorowe, poza dziataniem
zewnetrznym, rowniez nalezy pracowa¢ wewnatrz srodowiska matematykoéw.

Prof. Zabczyk spytat czy srodowisko dydaktykow ma swoje szkoty, konferencje, czy jest tak silne jak
Srodowisko statystykow.

Dr Kornafel odpowiedziata, ze jest to silne Srodowisko, organizowane sg cykliczne konferencje i
wyrézniajg sie szczegolnie 4 osrodki (Uniwersytet Ekonomiczny, UMCS, AMU, Uniwersytet
Rzeszowski).

Prof. Btaszczyk stwierdzit, ze w petni solidaryzuje sie ze stwierdzeniem prof. tuczaka odnosnie
rozmywania mocy stanowiska KM PAN. Zdaniem prof. Btaszczyka nalezy dziataé zgodnie z raportem
dwutorowo i w jednym czasie, dlatego w stanowisku KM PAN powinno by¢ wyraznie zaakcentowane
poparcie utworzenia nowej dyscypliny.

Prof. Jackowski wyrazit opinie, ze w omawianym raporcie brakuje przedstawienia osiggnie¢ naukowych
dydaktykéw matematyki, bytby to bardzo mocny argument mogacy przemawiac za utworzeniem nowej
dyscypliny. Prof. Marciniak dodat, Zze dyscypliny odgrywajg wazng role, uczelnie sg ewaluowane wtasnie
w obszarze dyscyplin, dlatego utworzenie nowej dyscypliny bedzie problematyczne dla systemu
ewaluacji i uzyskanie zgody na jej powotanie jest znikome. Uchwata KM PAN bedzie opowiadac sie za
dyscypling, ale jednoczesnie przeciw systemowi ewaluacji, dlatego prof. Jackowski nie ma przekonania
do podejmowania tej uchwaty przy obecnym definicji i roli dyscyplin w systemie prawnym. W
podsumowaniu swojej wypowiedzi prof. Jackowski namawiat do powotania w gronie ekspertow
wchodzgcych w sktad Komitet Matematyki nowej kadencji obecnego opiekuna matematyki w KEN, prof.
Jacka Jezierskiego.

Dr Kornafel oznajmita, ze zaproponowane rozwigzanie dwutorowe w raporcie ma na celu znalezienie
konsensusu w Srodowisku, ktére proponuje dwa skrajne rozwigzania kwestii dydaktyki nauk scistych. W
czasie tworzenia raportu sptywaty r6znego gtosy, propozycje i zastrzezenia i wszystkie musiaty zostaé
uwzglednione. Propozycje komisji wydajg sie mozliwe do zrealizowania, z jednej strony poprzez
umozliwienie im awansu naukowego w ramach dyscypliny matematyka, i nawet jeéli nie uda sie
utworzy¢ od razu nowej dyscypliny, to pozwoli to przygotowaé do niej kadre.

Prof. tuczak odpowiedziat, ze nie ma nic przeciwko dwutorowosci, jednak w dalszym ciggu prosi o
przegtosowanie uchwaty w zaproponowanej przez niego formie. W momencie uzyskania poparcia
stanowisko KM PAN bedzie jasne i mozliwe do przedstawienia innym komitetom i w ministerstwie, gdyz
stanowisko w obecnej formie nie wyraza wyraznego zdania Komitetu.

Prof. Kaczorowski stwierdzit, ze mozna poddac¢ pod gltosowanie wniosek prof. Luczaka, jednak lepszym
rozwigzaniem wydaje sie przeredagowanie przedstawionego projektu stanowiska KM PAN. Poprzez
dodanie w odpowiednim miejscu zdania przepisanego z raportu: W szczegdlnosci opowiada sie za
stworzeniem nowej dyscypliny "dydaktyka nauk Scistych i przyrodniczych" w ramach dziedziny nauk
Scistych oraz dopracowaniem ram formalnych dla umozliwienia awansu naukowego z zakresu dydaktyki
matematyki w ramach dyscypliny matematyka.

Prof. Luczak stwierdzit, ze wolatby aby stanowisko KM PAN nie powotywato sie na raport komisji PTM,
tylko wyrazato wiasne zdanie. Im krétsza uchwata tym lepie;j.



Prof. Kaczorowski wyrazit zdanie, ze oparcie stanowiska na konkrecie jakim jest raport tylko wzmacnia
jego site.

Prof. Miekisz oznajmit, ze propozycja konsultacji z innymi komitetami byta kwestig taktyczna, majacg na
celu najpierw skonsultowanie sie z innymi, a nastepnie wystapi¢ razem. Mozna réwniez przyjac¢ teraz
pewnag uchwate, a nastepnie wspdlnie z innymi komitetami. Badania i diagnoza problemu
przeprowadzone przez PTM, mimo, ze jeszcze nieprzyjete jest duzym dokumentem faktograficznym,
sugerujgcym pewne rozwigzania, oparcie sie o niego wzmacnia stanowisko PTM.

Prof. Btaszczyk popart zdanie prof. Miekisza oraz zmiane zaproponowang przez prof. Kaczorowskiego
w tresci stanowiska.

Prof. Marznantowicz popart gtosy poprzednikow.

Komitet Matematyki PAN przeredagowat (ze szczegolnym udziatem prof. prof. ktuczaka,
Kaczorowskiego, Miekisza, Kwasniewskiego, Btaszczyka, Mateckiego, Marciniaka oraz Zabczyka)
propozycje stanowiska i uchwatg przyjat stanowisko w ponizszej tresci:

Uchwata Komitetu Matematyki Polskiej Akademii Nauk
z dnia 29 listopada 2023 roku nr 7/X123

Komitet Matematyki Polskiej Akademii Nauk podczas posiedzenia
w dniu 29 listopada 2023 roku w glosowaniu tajnym
przy 22 gtosach za, 2 przeciwnych i 6 wstrzymujacych sie
przyjat stanowisko w sprawie dydaktyki nauk scistych

Komitet Matematyki PAN docenia wazno$¢ badan z zakresu dydaktyki matematyki, zaréwno
teoretycznych jak i praktycznych, stuzgcych nauczycielom i nauczaniu matematyki w szkotach.
Jednoczeénie zdaje sobie sprawe z trudnosci z jakimi boryka sie srodowisko dydaktykéw matematyki.

Komitet popiera stanowisko przedstawione w raporcie Komisji PTM ds. rozwoju naukowego w zakresie
dydaktyki matematyki. W szczegdlnosci opowiada sie za:
1) stworzeniem nowej dyscypliny "dydaktyka nauk $cistych i przyrodniczych" w ramach
dziedziny nauk scistych,
oraz
2) dopracowaniem ram formalnych dla umozliwienia awansu naukowego z zakresu dydaktyki
matematyki w ramach dyscypliny matematyka.

Komitet bedzie wspierat dalsze dziatania stuzgce poprawie warunkéw pracy i awanséw naukowych
dydaktykéw matematyki, a takze przeprowadzi konsultacje z innymi komitetami PAN w celu poznania
ich stanowiska w sprawie utworzenia nowej dyscypliny. Jednoczesnie, w perspektywie
krétkoterminowej, KM bedzie wspierat dziatania majgce na celu wypracowanie mechanizméw oceny
prac naukowych z dydaktyki matematyki, finansowania takich prac w ramach istniejgcego sytemu
grantowego oraz uzyskiwania stopni naukowych w ramach dyscypliny matematyka. W dziataniach tych
KM bedzie wspédtpracowat z Polskim Towarzystwem Matematycznym.

Ad 8.

Prof. Miekisz poinformowat, ze sprawa punktacji czasopism naukowych jest pierwszym punktem w
umowie koalicyjnej w dziale nauka, wiec widac, ze jest to bardzo wazna sprawa. Nastepnie prof. Migkisz
spytat prof. Rudnickiego jakie byty wnioski Komisji Zastosowah matematyki, ktére pochylata sie nad
kwestig punktacji czasopism.

Prof. Rudnicki odpowiedziat, Ze wnioski dotyczyly gtéwnie czasopism zagranicznych. Czasopisma
zajmujgce sie zastosowaniami majg 70 punktow lub mniej, co jest dziwne, gdyz jest to jedna z dziedzin
badahn matematyki, bardzo popularna na Swiecie i skupiajgca wielu wysokiej klasy specjalistow.
Niepokoi rowniez fakt, ze tytuty, ktére miaty odpowiednik 140 punktéw wedtug nowej punktacji majg
teraz maksymalnie potowe tego. Temat ten wymaga gtebszej dyskusji.

Prof. Jerzy Kaczorowski podziekowat wszystkim obecnym za cztery lata pracy na rzecz Komitetu
Matematyki. Zdaniem prof. Kaczorowskiego podczas tej kadencji KM PAN spetnit swojg role jako forum
wymiany my$li a takze jako emanacja przekonan Srodowiska w wielu waznych kwestiach, m.in.
ewaluacji, punktacji czasopism, dydaktyki matematyki. Istotng sprawg jest tez reaktywacja Medalu im.





